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Dr. Catarina Götzinger 

Der Zionismus und die Geschichte seines Werdens

Skriptum zum Vortrag am 6. März 2002 in der Volkshochschule Hietzing

Ha Zionut – Der Zionismus (in seinen Anfängen)

· Im Hinblick auf den als kriegsähnlich zu bezeichnenden Zustand, in den nunmehr  Israel hineingeraten ist und der sich von Tag zu Tag schlimmer auszunehmen scheint, ist es einmal mehr geboten – sich mit dem Zionismus als dem letzen bedeutsamen Phänomen innerhalb der jüdischen Geschichte eingehender beschäftigen zu wollen. Gershom Scholem, der wohl bedeutendste Kabbalaforscher vergangener Tage meinte, daß der Zionismus in seinen Anfangswehen einem nach außen gekehrten Hoffen nach Befreiung glich, das zur letzten großen jüdischen Bewegung Anlaß gebot. Das Judentum, das stets in allen seinen Formen und Gestalten an einem Erlösungsbegriff festhielt, faßte diesen als einen Vorgang auf, welcher sich in der Geschichte und im Medium der Gemeinschaft als etwas Sichtbares erweisen sollte. Aber keine – noch so bedeutende (mystische) – Strömung im Judentum konnte so tiefgründig das Bewußtsein des jüdischen Volkes bestimmen wie der Zionismus. Während im Denken der Kabbalisten (Mystiker im MA) noch das Judentum als >corpus symbolicum< gegeben war, erblickten in ihm die Zionisten eine >historisch wirksame Macht<. Der alten Zionsfrage und dem damit verbundenen Messianismus sollte endlich eine historische Antwort folgen. Sofern der Messianismus nur als eine abstrakte Hoffnung auftrat, als rein in die Zukunft verlegtes Element, hatte er für das auf die Gegenwart bezogene Leben der Juden keine lebendige Bedeutung. Aber in jedem aktuellen Ausbruch solcher Hoffnung schlug die historische Stunde der messianischen Idee, die als unmittelbar wirkende Macht ins jüdische Bewußtsein trat. Der Zionismus, der sich dieser Kraft bemächtigte, versuchte auf Erden den Glauben im Volk der Juden zu gründen, das den Anspruch auf seine Sonderexistenz noch nicht aufgegeben hatte.

· Wenn der jüdischen Seite hier der Vorzug gegeben wird, so geschieht dies vor allem deswegen, weil der Zionismus das Produkt jüdischer Identität darstellt, welches wiederum Einfluß auf den Fortgang der Geschichte nimmt, die im Zeichen des Judentums und seiner Fürsprecher steht. Darüber hinaus ist es auch ratsam, sich nicht über die sogenannte andere Seite – die der Palästinenser auslassen zu wollen, wenn nicht die entsprechende Sprachkenntnis noch entsprechendes Wissen über die arabische Lebensweise vorliegt. Ebenso sind die Faktoren, die für diesen gegenwärtigen jüdisch-arabischen Konflikt ausschlaggebend sind zu zahlreich, als daß man sie hier im einzelnen erörtert kann und auch will.  Und so sei es mir eben erlaubt, darauf hinzuweisen, daß sowohl die Palästinenser als auch  die Israelis – vice versa die Israelis als auch die Palästinenser Opfer und Täter in einer Person verkörpern. Bei diesem (Nerven)Krieg – wie es ihn derzeit in Israel und in den  sog. palästinesischen Autonomiegebieten: Gaza und Westbank gibt – kann es nur Verlierer geben, niemals Sieger. Die Schwarz-Weiß-Malerei, die sich in der Schematiserung von Täter - Opfer, Freund – Feind, Jude - Araber wiederfindet, gilt es einmal mehr für obsulet zu erklären. Auf beiden Seiten wurden gravierende Fehler begangen: sei es nun die (israelische) Siedlungspolitik, sei es das Versagen der palästinensischen Fürsprecher – auf beiden Seiten gab und gibt es radikale wie fundamentalistische Entgleisungen, deren Auswirkungen vor allem die israelische wie auch die palästinensische Zivilbevölkerung leidvoll zu tragen hat. Deshalb sei auch Benyamin Neuberger zitiert, meinte dieser doch zurecht: daß einige Zeit lang die Zionisten kaum Verständnis für die Tiefe und Intensität des Konflikts hatten, der tatsächlich zu einer Konfrontation zweier Völker wurde, die beide das Land als ihr eigenes betrachteten – Juden aufgrund ihrer historischen und geistigen Verbundenheit, und Araber aufgrund ihrer jahrhundertelanger Präsenz im Land.

· Sosehr uns auch die tägliche Berichterstattung über die Vorfälle in Israel, im Gazastreifen und in der Westbank zu erschüttern vermögen– sosehr ist es nunmehr geboten darauf aufmerksam zu machen, daß die Beschäftigung mit dem Zionismus nicht alleine auf diese Umstände zurückgeführt werden kann. Zu weitreichend sind die Wurzeln Zijons. Denn man hat es hier mit einer beinahe 4000 Jahre alten Geschichte zutun, die sich stets als abhängig von Erez Israel zeigt und die in ihrer letzten wie höchsten Ausformung die Einheit von Gott- Volk und Land versinnbildlicht. Um aber die Bedeutung von Erez Israel für das israelitische/später jüdische Volk besser herausstreichen zu können, gilt es auch auf einige Bibelstellen Bezug zu nehmen. 

    So zum Beispiel Genesis 12, Kap.1-3 : Da wird dem ersten Erzvater Abraham Kanaan (heb. Kenaan) versprochen, das Land also - welches später den Namen Erez Israel trägt. „lech lecha .... Gehe aus deinem Land (Ur-Kasdim) und aus dem Hause deines Vaters in das Land, das ich dir zeigen werde. Und ich werde dich machen zu einem großen Volke, und dich segnen, und groß machen deinen Ruf; und du sollst ein Segen sein. Und ich werde dich segnen, die dich segnen, und wer dir flucht, den werde ich verwünschen, und es werden sich segnen mit dir alle Geschlechter des Erdbodens.“ – Laut Genesis 12,7 erschien der Ewige abermals Abraham, um ihm kundzutun: „Deinem Samen werde ich geben dieses Land.“ (Dankbar über diese Worte – errichtete daraufhin Abraham in Bet-El für Gott einen Altar!)

     Mit dem Jakobs Segen wird im besonderen Maße nochmals das zum Ausdruck gebracht, was schon Abraham verheißen wurde; heißt es doch in Genesis 28,Kap. 13-15 : „Ich bin der Ewige, Gott Abraham´s, deines Vaters und Gott Jizchak´s; das Land, auf dem du liegst, dir werde ich es geben und deinem Samen. Und dein Samen wird sein, wie Staub der Erde, und du wirst dich ausbreiten nach Abend und Morgen und Mitternacht und Mittag; und mit dir werden sich segnen alle Geschlechter der Erde, und mit deinem Samen. Und siehe, ich bin mit dir und werde dich behüten, wo du auch immer gehest, und dich zurückführen in dieses Land, denn ich werde dich nicht verlassen, bis daß ich getan, was ich geredet habe zu dir.“

    Ebenso sei die Bibelstelle (Genesis 32, Kap. 25-33) zitiert; da Jakob, der dritte Erzvater und eigentliche Ahnherr des jüdischen Volkes hier den Namen Israel erhält: „....denn um den Vorrang gekämpft hast du mit göttlichem Wesen und mit Menschen und hast obsiegt.“ (Es würde aber wahrlich den Rahmen sprengen, wollte man noch auf  weitere Bibelstellen Bezug nehmen. ) 

    Auf den König David (etwa 1000 v.d.Z.) sprechen zu kommen, bedeutet, den Namen >Zion< (heb. zijon) erstmals in Anführung zu bringen; steht dieser doch für die von David eroberte Jebusiterfestung.  In 2 Samuel 5, Kap. 4-10 heißt es dazu: „Da eroberte David, die Feste Zion, das ist die Stadt David´s. ....“ So groß auch die Einigkeit darüber besteht, daß Zion erstmals mit David und seinem Eroberungsfeldzug gegen die Jebusiter in Anführung gebracht wurde; sowenig läßt sich jedoch die Wortwurzel >zijon< philologisch eindeutig erklären. Israelische Sprachwissenschaftler haben sie entweder von >zaon< (= Festung) oder vom gleichlautenden Wort >zijon< (= trockener Ort) abgeleitet. 

· Sowohl die Wortwurzel >zijon< läßt sich schwer zuordnen als auch die Bewegung selbst, die sich namentlich und inhaltlich auf sie stützt und am Ende des 19.Jhs. ihren Ausgang nahm. Geradezu absurd ist es, annehmen zu wollen, daß es sich hiebei nur um eine Bewegung handeln würde. Es gab und gibt nicht die Bewegung des Zionismus, sondern Strömungen, die wir (grob gesagt) als die >Religiös-nationale<, als die >Politische< und als die >Geistig-kulturelle< bezeichnen können. Die Geschichte des Zionismus hat einen Wettstreit innerhalb der Bewegung um das wahre Ideal des Zionismus gekannt. Dabei gingen die Meinungen weit auseinander. Der Kampf um die eigentliche Bedeutung des Zionismus wurde mit aller Härte geführt und ist auch heute nicht zu Ende. Es gibt unter den Führern des Staates Israel ganz verschiedene Vorstellungen über seine Verwirklichung. Und dennoch läßt sich in aller Eindeutigkeit feststellen, ohne Zionismus kein Staat und ohne Staat keine irdische Manifestation des Zionismus. 

· Zurückgehend auf David, eroberte er doch jene Jebusiterfestung, die später als die Stadt Jerusalem die Geschichte des jüdischen Volkes bestimmen sollte; so war es ihm zum Unterschied seines Sohnes nicht mehr gegeben, Jerusalem zum geistigen wie auch politischen Zentrum der Nation erklären zu können. Erst seinem Sohn Salomon glückte es.  Von nun an war Jerusalem das Zentrum des Landes und das der gläubigen Menschen. (Die Gruppe der Israel-Nachkommen, die obwohl sie anhob eine größere Gemeinschaft zu werden, zeigte sich zu Anfangs noch politisch unbedeutend. Die Volkswerdung setzte mit dem ersten großen Exil – dem sog. ägyptischem Exil ein, welches an die 430 Jahre dauerte und sein Ende mit der Befreiung durch Moses erfuhr.) Um die Bedeutung des inneren Zusammenhaltes zwischen dem geistig-religiösen Zentrum (Jerusalem) und dem Volk besser verstehen zu können, welches ja nach der 1.Tempelzerstörung (587 v.d.Z.) das zweite Exil – das Babylonische – und damit nicht genug, nach der 2.Tempelzerstörung (70 n.d.Z.) das dritte und bisher letzte Exil aufgebürdet bekam – macht es nunmehr auch notwendig, auf Moses Heß (1812-1875) zu hinzuweisen. Moses Heß, der Gründer wie Begründer der sozialistischen Zionsbewegung, brachte deshalb in „Rom und Jerusalem. Die letzte Nationalitätsfrage“(1862) in Anführung: „Zwei Perioden formten die jüdische Zivilisation. Die erste fand nach der Befreiung aus Ägypten statt, die zweite nach der Rückkehr aus Babylon, die dritte wird nach der Erlösung vom (gegenwärtigen) Exil stattfinden.“ Anschließend daran gilt es auch den - bereits in Vergessenheit geratenen - jüdischen Philosophen Franz Rosenzweig (1886-1929) zu zitieren; gab er doch zu verstehen, daß nicht alleine das heilige Zentrum, welches nur in Jerusalem gefunden wird, zur Bildung der jüdischen Identität gehört, sondern auch die Diaspora. Denn auch sie soll stets im Bewußtsein der Judenheit ihren festen Bestandteil haben und sich in bewußter Annahme, gestaltend auswirken. „Exil ist das, an dessen Ende die Wanderung ins Land steht, die als das Land der Ahnen, das verheißene Land. Dies, die göttliche Verheißung, ist der Besitzteil, unter dem das Volk nun sein Land besitzt; anders wieder als alle anderen Völker darf das Land nicht als sein eigenes empfinden ...."“(entnommen aus „Geist und Epochen der jüdischen Geschichte“, Sammelband “Zweistromland“)

· Im Weiteren soll auf jene 2 Punkte Rücksicht genommen werden, die für die geschichtliche Bestimmung des Zionismus von außerordentlicher Bedeutung sind. Zum einen ist es der begriffliche Unterschied, der zwischen Erez und Medinat (Israel) besteht, dem Land und dem Staat also. Erez stellt im irdischen wie auch religiösen Sinne das Land dar, von dem das Buch der Bücher als dem Land spricht, das Gott dem Volk zur Obhut gegeben hat. 

Nach der 2. Tempelzerstörung und dem (62.Jahre später) blutig niedergeschlagenen Bar-Kokhbar-Aufstand (bedingt durch die Römer), verloren die Juden ihre politische Souveränität über das Heilige Land. Nunmehr kam es auf die Diaspora an; vielmehr auf die  Judenheit in der Diaspora, die mit ihrer Sehnsucht nach diesem Erez Israel – die geistig-religiöse Verbundenheit zwischen Land und Volk stets lebendig hielt. Diese Sehnsucht, von der aus die jüdische Gemeinschaft ihren inneren Zusammenhalt erfuhr, fand in der sog. Liebe Zions (Hibbat-Zijon) ihren stärksten Widerpart. Unzählige Beispiele lassen sich in diesem Zusammenhang anführen: Da wäre zum einen das täglich zu haltende 18-Bittengebet: „Stoße in das Horn zu unserer Befreiung, erhebe das Panier, unsere Verbannten zu sammeln, und bringe uns zusammen von den 4 Enden der Erde. Gelobt seist du, Gott, der du die Verstoßenen deines Volkes sammelst! Nach deiner Stadt Jerusalem kehre in Erbarmen zurück, wohne in ihr, errichte sie bald in unseren Tagen als ewiger Bau, und David´s Thron gründe schnell in ihr.“; zum anderen wird am Ende eines jeden Pessachfestes der Ausspruch: „Nächstes Jahr in Jerusalem.“ getätigt. Ebenso wird bei jeder religiös-traditionellen Hochzeit ein Glas zerbrochen, das an die 2.Tempelzerstörung erinnernd macht . ..... und so gäbe es noch weitere Beispiele, die es lohnte angeführt zu werden .....

Der Weg, der von Erez Israel zu Medinat Israel führte, vom Heiligen Land also, zu dem von Menschenhand errichteten Staat, welches schon alleine durch seine eigene Flagge, Wappen und Staatshymne gekennzeichnet ist und dem nunmehr ein Dasein als Staat unter Staaten beschieden sein soll, war – wie läßt sich dies auch anders formulieren – ein langer und beschwerlicher Weg, der ohne die Fürsprecher Zions niemals  in dieser Art und Weise möglich gewesen wäre. Mit anderen Worten: Die Gründung des Staates Israel war die Realisierung des zionistischen Ziels, eine international anerkannte – legal gesicherte Heimstätte für das jüdische Volk in seinem historischen Heimatland zu schaffen, wo Juden frei von Verfolgung leben, ihr Leben selbst bestimmen und ihre eigene Identität entwickeln können.

Dennoch gilt es zu hinterfragen, ob die Staatsgründung alleine ausreichte, die zionistischen Ziele als verwirklicht ansehen zu können. Diese Frage drängt sich dann einem auf, wenn man sich jene Stelle der Proklamation (1948) vergegenwärtigt, die da lautet: „Der Staat Israel wird seine Tore für jüdische Einwanderer offenhalten .... Er wird die Bewohner fördern. Er wird auf den Grundlagen der Freiheit, der Gerechtigkeit und des Friedens im Sinne der Propheten gegründet sein. Er wird allen seinen Bürgern, unabhängig von Religion, Rasse oder Geschlecht, volle soziale und politische Gleichberechtigung gewähren. Er wird Freiheit in Religion, Gewissen, Sprache, Erziehung und Kultur gewährleisten. Er wird die heiligen Stätten aller Religionen schützen und den Grundsätzen der Charta der Vereinigten Nationen treu bleiben. Wir reichen allen Nachbarstaaten und ihren Völkern die Hand zum Frieden und zu guter Nachbarschaft und rufen sie zur Zusammenarbeit und zu gegenseitiger Hilfe mit dem in seiner Heimat souveränen jüdischen Volk auf. ....“

(Was die nun äußere Staatsform – markiert durch Flagge, Wappen und Hymne betrifft,– so geht deren Ausgestaltung ebenso auf die (politischen) Zionisten zurück. Die Flagge weiß, mit blauen Streifen erinnert an den jüdischen Gebetsmantel (Tallit); in der Mitte befindet sich ein blauer Davidstern (Magen David). Sie entspricht den Entwürfen von David Wolfssohn. 

Das Wappen zeigt die Menorah, die von einem Olivenzweig umgeben ist.

Die Hymne der Zionisten – auch Ha Tikva (die Hoffnung) genannt, ist zur israelischen Nationalhymne erhoben worden.)

Diesen ersten Punkt kann man nicht besser damit abrunden, als mit dem – was anläßlich dem 27. Zionistenkongreß (in Jerusalem, 1968) zur Anführung gebracht wurde; galt es doch hier nochmals dem inneren Zusammenhalt zwischen Erez und Medinat zu gedenken: „Die Einheit des jüdischen Volkes und die Zentralität Israels in seinem Leben; die Sammlung des jüdischen Volkes in seinem historischen Heimatland, Erez Isarel, durch Einwanderung aus allen Ländern; die Stärkung des Staates Israel, der auf prophetischen Idealen, von Gerechtigkeit und Frieden gründet, die Bewahrung der Identität des jüdischen Volkes durch Förderung der jüdischen und hebräischen Erziehung und der jüdischen geistigen und kulturellen Werte; den Schutz der jüdischen Rechte überall.“ (Ein Detail am Rande, dieser Kongreß fand genau ein Jahr nach dem 6-Tage Krieg statt, in den Israel schuldlos hineingezogen wurde und sich gegen eine militärische Streitkraft behaupten mußte - (wie sie durch Ägypten, Jordanien, Irak, Saudi-Arabien, Libanon und Syrien angeführt wurde).)

· Der Inhalt, den man  mit Hilfe des zweiten Punktes anführt – ergibt sich letztlich aus dem ersten Punkt und soll deshalb auch nicht unabhängig  davon erörtert werden. 

Auch wenn der (politische) Zionismus, - dessen Anführer niemand anderer war als Theodor Herzl – die sogenannte „Judenfrage“ (ein für die jüdische Situation und das jüdische Bewußtsein unpassender  Ausdruck) damit gelöst wissen wollte, daß der Antisemitismus zur entscheidenden Treibkraft erklärt wurde und auf diesem Hintergrund schließlich die Rückkehr ins alt-neue Heimatland stattfinden sollte – sosehr ist es auch notwendig anzumerken, daß gerade die innere Bestimmung des Zionismus und seine nachhaltige Wirksamkeit auf die jüdische Geschichte nicht vom Antijudaismus/später Antisemitismus alleine abhängig gemacht werden darf.

Der Zionismus, der zum letzten wie bewußten Aufbruch des jüdischen Volkes Anlaß gebot, stellt den besonderen Ausdruck jüdischer Identität dar. Um es noch eindringlicher formulieren zu wollen: Diese Identität ist in ihrer ursprünglichen Konzeption nichts anderes als die Widerspiegelung des Einheitsgedankens von Gott – Volk und Land.

Wen verwundert es dann noch, wenn Martin Buber (1878-1965), der Fürsprecher des deutschen Kulturzionismus zu verstehen gibt: Die Wiedergewinnung des Landes und dessen Aufbau habe nicht aus irgendeiner Erwägung heraus, sondern aus der Urbestimmung des jüdischen Volkes zu erfolgen. Und so sollte denn auch der Auswanderung nur in Form einer Rückkehr – Rückkehr ins Heilige Land stattgegeben werden. Anders gefragt: „Was ist Zijon, wenn es nicht um seinetwillen da ist? Nichts. Der Weg nach Zijon kann nur von Zijon ausgehen – und nach Erez Israel führen.“

In Anbetracht der unzähligen Diskriminierungen, Verfolgungen – die bis zur Ermordung vieler Millionen Juden führte – mögen vorerst diese Worte zynisch klingen; doch dem ist nicht so. Keinem Juden stand es zu Gemüte den Anti-Judaismus der Antike, des MA´s (siehe Ritterkreuzzüge im 11. / 12.Jhd, Wiener Geserah 1421) und der Neuzeit (siehe spanische Inquisitation 15.Jhd., ukrainische Pogrome herbeigeführt durch die Chmelnickis Kossaken 17.Jhd.) wie auch den im 19.Jhd. aufkeimenden Antisemitismus herunterzuspielen; zumal ja dieser in der Shoah endete. Gerade im 19.Jhd. schien es, daß die meisten west-europäischen Juden alle Hoffnung auf eine grundlegende Änderung ihres Lebens verloren hatten. Daher meinte Benyamin Neuberger auch zurecht, daß aus diesem Milieu führende jüdische Persönlichkeiten erwuchsen, die sich infolge des virulenten Antisemitismus in den Gesellschaften ihrer Umwelt dem Zionismus zuwandten. So wurde Moses Heß, erschüttert durch die Ritualmordbeschuldigungen von Damaskus (1844), zum Gründervater des zionistischen Sozialismus; Leon Pinsker, aufgerüttelt durch die Pogrome nach der Ermordung Zar Alexander II. , übernahm die Führung der Hibbat-Zijons-Bewegung (religiös-nationale Zionsbewegung); und Theodor Herzl, der als Journalist in Paris die giftige antisemitische Kampagne in der Dreyfus-Affäre zu spüren bekam (1896), machte den Zionismus zu einer politischen Bewegung.

Damit verbunden gilt es auch die unzähligen Einwanderungswellen nach Erez Israel (in der Neuzeit) zu erwähnen – die Ausdruck direkter Reaktionen auf Mordtaten und Diskriminierungen gegen Juden waren. Einige Beispiele sollten genügen – um diesen Sachverhalt in aller Deutlichkeit angeführt zu wissen: 

Die erste Alija (Auswanderung) setzte nach den Pogromen in Rußland in den achtziger Jahren des 19. Jhs. ein. Die zweite Alija wurde durch den Pogrom in Kischinev und eine Reihe von Massakern in der Ukraine und in Weißrußland um die Jahrhundertwende ausgelöst. Die dritte Alija setzte nach der Ermordung von Juden im russischen Bürgerkrieg ein, während die vierte Alija ihren Usprung in Polen, in den zwanziger Jahren des 20. Jhs. hatte, nachdem die wirtschaftliche Aktivität von Juden durch die Gesetzgebung Grawskis beeinträchtigt worden war. Die fünfte Alija setzte sich aus deutschen und österreichischen Juden zusammen, die vor den Nationalsozialisten flohen. 

Ein Detail am Rande: gab es zu anfangs 1935 noch 61.800 einwandernde Juden und Jüdinnen, im Jahre 1936 29.700; so nahm jedoch mit fortschreitenden Jahren diese Zahl stark ab, 1937 gab es nur mehr 10.500, 1938 12.800 und 1939 16.400, die es schafften in Erez Israel aufgenommen zu werden.

Man irrte, wenn man glaubte, daß der Strom der Einwanderer nach dem Zweiten Weltkrieg sein Ende gefunden hätte. Massenimmigrationen standen weiterhin an der Tagesordnung; bedingt durch Diskriminierung und Unterdrückung. Es gab Flüchtlinge – die einerseits Überlebende der Shoa waren, andererseits gab es auch die Flüchtlinge aus den arabischen Ländern, die vor den dort nach der Staatsgründung Israels einsetzenden Verfolgungen flohen. Ebenso gab es noch die letzten Vertreter des polnischen Judentums, die das Land verließen, als der Antisemitismus unter dem Regime von Gomulka und Muscar wieder auflebte, und schließlich gab es auch die Juden aus Rußland und anderen ehemaligen Sowjetrepubliken, die eine neue antisemitische Welle infolge der Auflösung der Sowjetunion befürchteten. Darüber hinaus dürfen auch die äthiopischen Juden nicht vergessen werden, die in Israel eine zweite Chance erhalten wollten.  

Was dies nun aber für die arabische Bevölkerung zu bedeuten hatte, konfrontiert zu werden mit diesem Ansturm von Einwanderern – kann man sich nur allzu gut vorstellen. Der Gegensatz, zwischen Arabern und Juden war immer größer geworden. Mit der Schrift „Zionismus und Staat Israel. Ein geschichtlicher Abriß“ weiß Michael Krupp noch hinzu zufügen: Beide Gruppen hatten sich immer mehr voneinander entfremdet. Zahlreiche neue, rein jüdische Siedlungen, Städte und Stadteile waren entstanden; dadurch sank der Anteil der Juden in typisch arabischen Städten wie Jaffa. Immer weniger Juden verstanden oder sprachen noch Arabisch. Selbst in den alten Ansiedlungen traten mehr und mehr jüdische Arbeiter an die Stelle der früher dort arbeitenden Araber. Durch die fortschreitende Absonderung ließ die Bereitschaft zu gegenseitigem Verständnis nach. Hier wie dort entstand ein Nationalismus. 

Bereits in der Mitte des vorherigen Jahrhunderts fanden arabische Aufstände statt. Allen Anschein nach, glaubte man, die gute Zusammenarbeit von Zionisten und anderen finanzkräftigen Juden solcher Weise stören zu können. Und so hofften die Araber, die amerikanischen Geldgeber würden die zionistischen Pläne fallenlassen, wenn das Land politisch gefährdet sei. (Dies sollte sich wohl als ein  fataler Irrglaube herausstellen!!!) Daher ist es auch angebracht, auf Moshe Zimmermann zu verweisen, der sich in Israel als  Professor für Neuere Geschichte - an der Hebräischen Universität und als sog. Linker einen Namen machte; plädiert er doch offen für einen Ausgleich mit den Palästinensern.  In diesem Zusammenhang ließ er auch wissen, daß unter Nethanjahus – Regierung,  emsig neue Siedlungspläne für die besetzten Gebiete geschmiedet, den Siedlern Zahlungen in Millionenhöhe für angebliche Mehrkosten infolge des Autonomieabkommens mit den Palästinensern  zugesichert, der überfällige Abzug aus Hebron immer weiter hinausgezögert oder an immer neue Bedingungen geknüpft wurde.   Das hatte zur Folge, daß die Unumkehrbarkeit des Friedensprozesses in völlige Konkurrenz zur Realität der Unumkehrbarkeit des Siedlungsprojektes zustehen kommt. Will man auf Zahlen zurückgreifen, so bedeutet dieses : daß bereits  im Jahre 1987 – also noch vor Ausbruch der 1. Intifada 60.000 bis 70.000 jüdische Siedler, gerade auch in Mitten des arabischen Siedlungsbereiches niederließen. Wenn auch die Siedler zu jener Zeit nur 8 Prozent der Gesamtbevölkerung in den besetzten Gebieten ausmachten, so verfügten sie doch über 80 Prozent der Wasserquellen dieses Raumes und über einen Großteil der Böden. Im Gaza-Streifen beispielsweise, dem dichtbesiedelsten Gebiet, das es auf Erden gibt – machte damals die jüdische Bevölkerung weniger als 2 Prozent aus und dennoch wurde ein Drittel des Gebietes den Neusiedlern versprochen. .....

· Um den Zionismus in seinen Anfängen nicht außer Acht zu lassen, stellt er doch das zentrale Thema dieser Arbeit dar – so gilt es auch auf das Wort: Zionismus (heb. Zijonut) selbst  näher einzugehen. Diese Begriffsbildung: Ha Zijonut gab es erst dann – man kann es kaum glauben -  als es schon die Bewegung selbst gab und seine Fürsprecher wußten, was sie hiermit zur Verwirklichung bringen wollten. Ha Zijonut geht letztlich auf Nathan Birnbaum (alias Mathias Acher (1864-4937)) zurück; erstmals wurde dieser Begriff mit der Schrift „Die nationale Wiedergeburt“ erwähnt. Nathan Birnbaum, Herausgeber verschiedener zionistisch/jüdisch-nationaler Zeitschriften – wie etwa der „Selbstemanzipation“ - stand im Zeichen der jüdischen Aufklärung (= die als Haskala in Osteuropa ihre Geburtsstätte hatte). Im Jahre 1898 als Theodor Herzl ein zweites Mal zum Zionistenkongreß aufrief, war es Birnbaum, der sich als Sprecher für den >Diaspora-Nationalismus< Gehör verschaffen wollte. Herzl galt es zurecht vorzuwerfen, daß die Anliegen der diasporischen Juden nicht gebührend beachtet wurden. Ebenso brachte Birnbaum zum Ausdruck, daß Zion seinem Inhalt wegen mehr sein mußte – als das, was jener politische Zionsführer selbst vorgab, berücksichtigen zu wollen. Denn es sollte vor allem die Tradition der Heils- und Erlösungsgeschichte Israels bewahrt werden. Birnbaums Rede vor dem ersten Zionistenkongreß folgte – wen nimmt es Wunder – die offizielle Verabschiedung von der zionistischen Partei. Danach verstand es Birnbaum, sich für die Anerkennung des „Jidischen“ als der einzig wahren jüdisch-nationalen Sprache tatkräftig einzusetzen.

· Im Anschluß daran gilt es deshalb auch auf die einzelnen zionistischen Strömungen sprechen zu kommen; zumal sie ja der Aufhellung des vorliegenden Tatbestandes dienlich sein sollen. Als erste Strömung, die sich zurecht eine Zionistische nennen kann – sei die >religiös-nationale< Zionsbewegung angeführt, die den vielversprechenden Namen Hibbat Zijon trägt. Die hiermit zum Ausdruck gebrachte Liebe Zions bedeutete den Juden Osteuropas eine besondere Form der >religiös-nationalen Renaissance<, deren Mission darin bestand, das jüdische Volk nach Erez Israel heimzuführen. Der Hibbat Zijonsbewegung entspricht letztlich ein jüdisch-traditionelles Gedankengut, wofür wiederum das Diaspora-Bewußtsein, die Sehnsucht nach Erlösung und die religiöse wie geistig-spirituelle Bindung ans Land Israel ausschlaggebend waren. Mit anderen Worten ausgedrückt: Sie basiert auf einer Verbindung von Religion und nationaler Souveränität und zielt darauf ab, nicht nur die jüdische-politische Freiheit, sondern auch die jüdische Religion im Lichte der Tora und ihrer Gebote wiederherzustellen. Anbei sei auch erwähnt, daß aus ihr später die Organisation Mizrachi (= ein Notarikon aus Merkaz Ruchani, welches soviel bedeutet wie Spirituelles Zentrum) hervorgegangen ist.

Es waren vor allem junge Juden, die ermuntert wurden, sich den zahlreich gegründeten zionistischen Vereinen wie es sie in Rußland, Polen, Rumänien, London, Deutschland und Österreich gab, anzuschließen. Die zionistische Studentenvereinigung Ahavat Zijon (= Liebe zu Zion), die in Petersburg (1881) ins Leben gerufen wurde, hielt in ihrem Statut fest: Daß sich jeder Sohn Israels erst dann als ein wirkliches Mitglied ihrer Gesellschaft fühlen durfte, wenn er auch an das Heil Israels glaubte und bereit war, sich für den Aufbau im Land tatkräftig einzusetzen. Der >religiös-nationale< Zionismus, der im Laufe der Zeit zu einer geschichtsmächtigen Bewegung anhob, verdankte seine effiziente Weiterführung keinem >Anderen< als Leon Pinsker (, alias Judah Leib, (1821-1891)), der in Tomaszow (Polen) geboren wurde und dessen späteres Domizil in Odessa war. Von Leon Pinsker stammt nun auch folgende Schrift, „Autoemanzipation – Mahnruf an seine Stammesgenossen von einem russischen Juden.“, die er im Jahre 1882 zum Abschluß brachte. Die Ineffizienz der Judenemanzipation führte Pinsker auf den fehlenden Fortschritt der menschlichen Kultur zurück, während für das Erstarken des >Antisemitismus< wirtschaftliche Mißstände verantwortlich gemacht wurden. Mit Bedauern stellte Pinsker fest, daß bisweilen gegen die >Erkrankung der Völker< nicht effizient genug vorgegangen worden sei. Nunmehr gereichte es ihm zur Pflicht, die Ehre eines Volkes, als Gesamtheit sowie all seiner Angehörigen zu retten. Jedoch mußte erst im jüdischen Volk noch  das national-politische Empfinden entsprechend erweckt werden, damit es um die Schaffung eines eigenen Heimatlandes kämpfen und in den Genuß einer völkischen Gleichberechtigung kommen konnte. Obwohl Pinsker zurecht annahm, daß der zum nationalen Heil führende Weg eine langer und unbequemer war, forderte er seine Mitstreiter auf, dieses Wagnis mit ihm teilen zu wollen. Zudem war er noch der geistige Vater für das Konzept, welches Theodor Herzl später mit seinem „Judenstaat“ vorstellig machte. Denn auch Pinsker wollte ein >Direktorium< ins Leben rufen, um der kollektiven Führung der zionistischen Bewegung entsprechend Ausdruck verleihen zu können. Damit nicht genug, Pinsker wurde auch von der Idee beseelt, einen >national-jüdischen Kongreß< einzurichten, um zukünftig alle Kräfte in der nationalen Arbeit vereinigt zu wissen. Da Pinsker vorzugsweise die >Judenfrage< als eine Sittlichkeitsfrage auffaßte, wollte er auch auf die bewegende Kraft eines starken Nationalgefühls und einer national-politischen Volkseinheit setzen. Seine Mahnschrift „Autoemanzipation“ war zu Anfangs  für seine Zions-Mitstreiter das zionistische Manifest schlechthin, dennoch geschah es, daß diese von Herzls „Judenstaat“ abgelöst wurde. 

Die zweite Strömung, auch >Praktischer Zionismus< genannt, ging aus der zuvor erwähnten Bewegung hervor. Der Praktische Zionismus wird deshalb zurecht als ein Praktischer bezeichnet, ist er es doch, der Sorge für die Einwanderung osteuropäischer Juden trug und sich für deren Besiedelung und erzieherische Einrichtungen  im Heiligen Land stark-machte.  Auf seine Veranlaßung hin gab es die ersten Haluzim (Pioniere), die sich nach entsprechender Umschulung, als jüdische Bauern und Handwerker am Aufbau des Landes bemerkbar machten. Um diesen Enthusiasmus der ersten Zionisten besser hervorheben zu können, ist es auch ratsam, sich des Briefes von Seew Dubnow, dem Bruder des jüdischen Historikers Simon Dubnow anzunehmen: „Glaubst Du wirklich, daß der einzige Zweck meines Herkommens war, mir selbst eine Existenz zu schaffen, woraus zu folgern wäre, daß ich, wenn mir dies gelänge, mein Ziel erreicht hätte und daß ich im gegenteiligen Fall Mitleid verdienen würde? Nein. Mein Endziel und das vieler anderer ist groß, weit und unfaßbar, doch man soll nicht sagen, daß es unerreichbar wäre. Mein Endziel ist, im Laufe der Zeit die Gewalt über Palästina zu erlangen und dem jüdischen Volk seine politische Selbständigkeit zurückzugeben, die ihm seit 2000 Jahren versagt ist. Lacht nicht, dies ist keine Utopie. Die Mittel zur Erreichung des Zieles liegen im Bereich des Möglichen: Siedlungen für die Landschaft und Handwerk im Lande zu gründen, verschiedene Industrien zu errichten und sie allmählich zu erweitern, kurzum, Anstrengungen zu machen, daß aller Boden, die ganze Industrie in jüdische Hände gelangen. Außerdem ist es notwendig, junge Menschen und die kommende Generation im Gebrauch von Waffen zu unterweisen (in der wilden und freien Türkei kann man alles tun). Dann – ich kann mich nur in Vermutungen ergehen – dann wird der herrliche Tag kommen, von dem Jesaja in seinen begeisternden und trostreichen Weissagungen kündet. Dann werden die Juden mit lauter Stimme und mit der Waffe in der Hand (wenn dies nötig sein sollte) erklären, daß sie die Herren ihrer alten Heimat sind. Es macht nichts aus, ob dieser herrliche Tag in fünfzig oder mehr Jahren kommen wird. Ihr müßt zugeben, Freunde, daß dies ein erhabener und herrlicher Gedanke ist.“

· Als dritte Strömung gilt es nunmehr die politische Formation in Anführung zu bringen, welche vor hundert Jahren zu einer geschichtsmächtigen Bewegung anhob und schließlich mit der Programmschrift Theodor Herzls „Der Judenstaat. Versuch einer modernen Lösung der Judenfrage“ ihre Einleitung erfuhr. Theodor Herzl (1860-1904) hat sie am 2. Februar 1896 der Öffentlichkeit zugeführt, wodurch er von einem juristisch gebildeten CafeHaus-Literaten zu einem politischen Zionsführer avancierte und hierauf das Schicksal unzähliger Juden bestimmen sollte. Bezug-nehmend auf die Programmschift ist es wichtig hervorzuheben, daß Herzl über die >Judennot< als der treibenden Kraft sprach, die Juden nunmehr veranlassen sollte, sich für einen eigenen Staat (mit den modernsten technischen Errungenschaften) tatkräftig einzusetzen. Um aber die Juden vereint aus den Ländern der Diaspora hinausführen zu können – mußte es eben auch die  Bewegung geben, die mit gesetzlich vollkommenen Mittel zu operieren verstand. Denn wichtig war es allemal, daß diesem zionistischen Vorhaben auch andere Staatsregierungen hilfreich zur Seite standen. Theodor Herzl war sich zu Anfangs noch nicht im Klaren, für welches Stück Land er sich entscheiden sollte, um dort die öffentlich-rechtlich gesicherte Heimstätte für die Juden errichtet zu wissen; und deshalb  zeigte er sich auch an Argentinien ebenso interessiert wie an Erez Israel, an der Türkei, an der Sinai-Halbinsel und an Uganda. Auf Druck  der religiös-nationalen wie geistig-kulturellen Zionisten, faßte Herzl den Entschluß, sich vordergründig für Erez Israel auszusprechen.

    Im Anschluß daran sei es auch erwähnt, daß die Programmschrift „Der Judenstaat“ zwei Körperschaften erwähnt, die Herzl die Society of Jews und die Jewish Company nennt. Durch die Society of Jews, i.d. dem Subjekt von Rechten außerhalb der Privatvermögenssphäre sieht er die moralische Person gegeben und in der juristischen Person, durch die Jewish Company vertreten, das Erwerbswesen, das als >Aktiengesellschaft<, mit der englischen Rechtssubjektivität ausgestattet, vor erst noch unter Englands Schutzherrschaft gestellt werden soll. Während sich die Jewish Company in ihrem Hauptaufgabenbereich, von der Liquidierung aller Vermögensinteressen der abziehenden Juden, bis hin zur Organisierung des wirtschaftlichen Verkehrs im neuen Land zu erstrecken habe, muß die Society of Jews dafür Sorge tragen, daß sie selbst als eine staatsbildende Macht anerkannt wird. (Nach dem Tod Herzls war es gerade die Jewish Agency, die  beide Körperschaften zu einer Körperschaft vereinen konnte. Ab dem Jahre 1921 war diese  für die Ausführung der zionistischen Tätigkeiten zuständig wie auch als Exekutive tätig, die  von der Mandatsregierung ernannt wurde, um die Verwaltung in Palästina in Angelegenheiten zu kooperieren, die die Errichtung einer jüdischen nationalen Heimstätte oder die Interessen der jüdischen Bevölkerung Palästinas betrafen. Außerdem mußte die Jewish Agency an der Entwicklung des Landes mitarbeiten. Die Zionistische Exekutive wies darüber hinaus auch folgende  Abteilungen auf: politische Angelegenheiten, Einwanderung und Arbeit, Kolonisierung (Besiedlung, Handel und Industrie), Erziehung und Gesundheit.) 

Was aber verstand eigentlich Theodor Herzl unter „unserer Staatsidee“? Herzl gab vor, den Rechtsgrund (für seinen Judenstaat) in der negotiorum gestio gefunden zu haben, wobei man sich die Gesamtheit der Bürger als dominus negotiorum und die Regierung als gestor vorstellen soll. Für die Gründung des Staates, die nunmehr auf den Daseinskampf des jüdischen Volkes zurückgeführt werden mußte, machte Herzl im wesentlichen das staatsbildende Handeln des gestors geltend. „Der ist genügend legitimiert, wenn die allgemeine Sache in Gefahr und der Dominus durch Willensunfähigkeit oder auf andere Art verhindert ist, sich zu helfen.“ Somit gilt es Theodor Herzl vorzuwerfen, die juristische Theorie der negotiorum gestio unzulässiger Weise mit der am Daseinskampf und Notstand orientierten soziologischen Theorie verbunden zu haben. Wenn nun das Handeln des gestors ein dem Prinzip der negotiorum gestio juristisch subsumierbares Handeln ist, so kann sich auch der gestor nunmehr jederzeit auf den Notstand berufen. Infolge dieser staatstheoretischen Ausführungen wird der juristisch unlösbare Problemkomplex geradezu augenfällig, weshalb es dann auch berechtigt ist zu fragen: „Welche Kriterien stehen zur Verfügung, um einen Notstand als solchen bestimmen zu können?“, „ab welchem Zeitpunkt ist der gestor legitimiert, einzugreifen?“ oder „soll jedwede Handlungsweise von der Urteilskraft des gestors alleine abhängen?“ Theodor Herzl, der bewußt auf derlei Fragen nicht näher eingehen wollte, erkannte, daß dieser juristischen Staatstheorie ein dezisionistisches Moment inhärierte. Denn es war wahrlich schwierig, den aus einer bestimmten Notsituation heraus – neuzugründenden Staat, auf die allgemeine Entstehungstheorie zurückzuführen, die für jeden Staat zu jeder Zeit gültig sein muß. Herzl, geprägt von der österreichisch-ungarischen Monarchie, forderte ebenso auch eine von oben herab gemachte Politik ein; sah er doch im >Judenstaat< eine aristrokratisch geführte Republik für erachtenswert an.

Theodor Herzl, der fälschlicher Weise als der Gründer des Zionismus in die Geschichte einging, konnte dieses vor allem deswegen, weil er eben der Zionsführer war, der es zuwege brachte, Juden aus aller Herrenländer – unter Berufung auf die zionistischen Weltkongresse – an einem bestimmten Ort, zu einer bestimmten Zeit versammelt zu haben. In diesem Fall kann man zurecht, von einer nationalen Versammlung des jüdischen Volkes sprechen. Und so fand nach langen wie sorgfältigen Vorbereitungen der Erste Zionistische-Weltkongreß in Basel, August 1897 statt.

Es nicht notwendig, die zionistischen Weltkongresse im Einzelnen zu erörtern; und folglich soll auch nur die Magna Charta vorstellig gemacht werden. Als Basler Programm konnte sie in die jüdische Geschichte eingehen. Der Hauptschwerpunkt dieser Charta lag in der – mehrmals zitierten – „Schaffung der öffentlich-rechtlichen Heimstätte in Palästina“. Um der effizienten Durchführung des zionistischen Planes willen, stellte dann auch der Kongreß folgende Mittel zur Aussicht:

Ad 1)  Die zweckdienliche Besiedelung Palästinas mit jüdischen Ackerbauern, Handwerkern und Gewerbetreibenden.

Ad 2) Die Gliederung und Zusammenfassung der gesamten Judenschaft durch geeignete örtliche und allgemeine Veranstaltungen, nach den Landesgesetzen.

Ad 3) Die Stärkung des jüdischen Volksgefühls und Volksbewußtseins.

Ad 4) Vorbereitende Schritte zur Erreichung der Regierungszustimmungen, die nötig sind, um das Ziel des Zionismus zu erreichen.

Theodor Herzl , der nunmehr zum Präsidenten der zionistischen Organisation avancierte, verstand es einzelne Landesorganisationen ins Leben zu rufen, der ein jeder Jude, ab seinem achtzehnten Lebensjahr beitreten konnte, wenn er sich später als Mitglied dazu bereit erklärte, einen Jahresbeitrag leisten zu wollen, mit dem ihm auch ein Stimmrecht gewährt wurde. In Anlehnung an die Bibel und dem Talmud nannte man diesen Mitgliedsbeitrag >Schekel<. Der Kongreß, der schlußendlich aus diesen Landesorganisationen gewählt wurde, sollte sich jedes Jahr an einem bestimmten Ort einfinden. Darüber hinaus mußte auch ein ständiger Ausschuß dafür sorgen, daß der Kongreß entsprechend vorbereitet wurde. Die Leitung der Organisation lag in der Hand des, vom Kongreß selbst gewählten Großen Arbeitskommitees, das die eigentliche Führung, das Engere Arbeitskommitee wählte. Ebenso forderte Herzl auch die Gründung einer Volksaktienbank, die allerdings erst ab dem Jahre 1902 tätig werden konnte und deren Geldbeträge immer geringer ausfielen, als es Herzls kühne Pläne erforderlich machten. Die zionistische Politikführung Herzls kennzeichnete, eine Art Doppelspiel, weil er letztlich angehalten war, den Geldgebern über seine diplomatischen Erfolge Bericht zu erstatten – während dessen er den Politikern versichern mußte, hohe Geldsummen von seiten der reichen Judenschaft erhalten zu haben. Trotz seinem diplomatischen Geschick vermochte Herzl es nicht die großen Risse – die sich innerhalb der Organisation auftaten – erfolgreich zu kitten. Die wohl größte Ironie seines Lebens war die, daß Herzl einen Staatsmann ohne Staat verkörperte!!! Am 3.Juli 1904 verstarb er in Edlach (Niederösterreich), begraben wurde er am Döblinger Friedhof (Wien) und seine Gebeine überführte man erst nach Ausrufung des Staates Israel, um sie auf dem – nach ihm benannten Berg – Har Herzl beisetzen zu können

· Als eine Abart - ja man möchte sogar sagen,  als eine Entgleisung des politischen Zionismus kann man den Revisionismus bezeichnen, der angereichert durch die Ideen Vladimir Jabotinskys wurde. Im Jahre 1925 gründete Jabotinsky die Revisionistische Allianz, die eine Revision – eine Überprüfung der Grundsätze des politischen Zionismus darstellte. Ziel war es, die Änderung  von Chaim Weizmanns moderaten Politik (gegenüber der britischen Mandatsregierung) herbeizuführen; zumal diese ja  im Zeichen des Synthetischen Zionismus (= Verbindung zwischen dem politischen und dem praktischen Zionismus) stand und den Revisionisten ein Dorn im Auge war. Man versuchte mittels hartem Druck auf Großbritannien, mittels Massendemonstrationen – die Gründung des jüdischen Staates beiderseits des Jordan zu erreichen. Man hoffte auf die jüdische Mehrheit in Palästina, man forderte die Neugründung jüdischer Regimenter und militärischer Erziehungsstätten für die Jugend. Nach der Wieder-Errichtung des Staates Israel schlossen sich die Revisionisten mit der Etzel-Gruppe zusammen und  bildeten die „Cherut“ (zu dt. die Freiheit)-Partei, die nunmehr ein fester Bestandteil des Likud-Blocks darstellt.

· Die letzte zionistische Strömung, die es in diesem Zusammenhang noch zu erwähnen gilt – ist die >geistig –kulturelle< Zionsbewegung; war sie es doch, die für ein lebendiges Verhältnis zwischen Juden und Judentum Sorge trug. Ihr Gründer war Achad Ha´am (alias Ascher Ginsberg, 1856 –1927), der stets Zeugnis ablegte von der Schaffenskraft jüdischen Geistes; und der mit der Schrift, „Nicht dies ist der Weg“ (heb. Lo zeh ha-Derekh) (1889) die Vorgangsweise der religiös-nationalen Zionisten verurteilte. So warf er ihnen vor, die Hoffnung des gegenwärtigen und die Rettung des kommenden Geschlechts zum Scheitern verurteilt zu haben; haben sie es doch verabsäumt, die langwierige Bahn der natürlichen Entwicklung entsprechend wahrzunehmen. Nichts lief Achad Ha´am so zuwider, als den zarten Zionsgedanken, bevor er noch ausgereift war, verwirklichen zu wollen. Die Zionsfreunde sollten endlich zur Vernunft kommen und einsehen, daß in Erez Israel das Heil Zijons bislang noch von den vereinzelten Kolonistengruppen und deren Gönnern abhängig war. Da Achad Ha´am das religiös-nationale Fundament des Judentums – insbesondere den Sinn der >Heiligen<-Schrift niemals als überkommen ansah; und er um der jüdischen Gemeinschaft willen – an die sittliche Kraft zu glauben vermochte, rückte er diese Kraft von Neuem wieder ins Blickfeld der Juden. Mit seiner im Zeichen stehenden – geistig/kulturellen Zionslehre trat er nunmehr für die nationale Wiederbelebung des jüdischen Volkes ein. Hierauf gab er dann auch zu verstehen, daß sich jene Entwicklung nicht frei nach jüdischer Eigenart, sondern ebenso auf einer allgemein-menschlichen Grundlage zu vollziehen habe. Erst nachdem die sittlichen Kräfte wieder zur Entfaltung gekommen sind, wird auch die Schrift von selbst in ihrer Entwicklung fortfahren und die „Herrschaft der toten Buchstaben“ kann für immer als überwunden erachtet werden. Der Wunsch, einer neuen Volkserziehung möge stattgegeben werden, um das jüdische Volk vor der kulturellen Sterilität und unausweichlichen Assimilation zu schützen, veranlaßte nunmehr Achad Ha´am für diese Art von Kulturzionismus einzutreten. Aufgrund seiner Konzeption kann man diese zionistische Bewegung auch eine Aufklärungsbewegung nennen. Um es auf einen Nenner zu bringen: Der nationale Wiederaufbau Israels durfte (nach Ansicht Achad Ha´ams) niemals nur auf die  Zufluchtsstätte für die Judenheit hinauslaufen; sondern mußte zur Gründung eines Zentrums führen, das nunmehr das Zentrum für das gesamte Judentum sein sollte. Da Achad Ha´am im Einfluß des jüdischen Philosophen Nachman Krochmals (1785-1840) stand, war ihm auch die innere Verbundenheit von Geist-Volk und Land ein solches Anliegen, daß er bereit war, sich für die Errichtung einer Hochschule der Wissenschaften und Künste tatkräftig einsetzen zu wollen. Ebenso galt es ihm ein besonderes Anliegen zu sein, daß in Erez Israel eine Akademie für Sprachwissenschaften und Literatur gegründet wurde, die Juden näher zu ihrem Ziel bringen sollte als hundert landwirtschaftliche Siedlungen. Nur ein gut ausgebildetes Zentrum für wissenschaftliche Zwecke und schöpferische Talente sei imstande, den Geist des ganzen Volkes zu erneuern und das jüdisch-nationale Besitztum neuzubeleben. 

So verständlich ist es auch, daß Achad Ha´am und seine Anhänger sich nur für das >Hebräisch< als der (alt)-neuen Landessprache für Israel aussprechen wollten.

Achad Ha´am gehörte jenen Zionisten an, die sich mit der Forderung, eine „öffentlich-rechtliche Heimstätte schaffen zu wollen“ solcher Weise zu beschäftigen wußte, daß er sich infolge der Balflour Declaration (1917) auch für die Araber-Frage interessiert zeigte. Der in der Declaration enthaltene Passus, „The establishment in Palestine of a national home for the Jewish People“, auch wenn er durch den Obersten Rat der Friedenskonferenz bestätigt und so aus dem Versprechen einer Regierung eine internationale Verpflichtung wurde, mißfiel Achad Ha´am ganz und gar; zumal es ja der Wunsch der Zionisten war, daß dem Antrag, „The re-etablishment of Palestine as the national home of the Jewish People“ stattgegeben wurden. So gab Achad Ha´am im Anschluß daran offen zu verstehen: „Es sei mir erlaubt, daran zu erinnern, daß ich bereits vor fünfundzwanzig Jahren, nach der Rückkehr von meiner ersten Palästinareise, auf den groben Irrtum aufmerksam machte, der bei uns in Bezug auf die palästinensischen Araber eingerissen war, indem wir sie als „Wüstenwilde“ betrachteten, die auf tierischer Stufe stehen und für das, was um sie her vorgeht, keinen Blick haben, während in Wahrheit die Araber, und insbesondere die Städter, unsere Tätigkeit im Lande und deren Zweck durchschauen, aber schweigen und sich nichts anmerken lassen, weil sie in unserem Tun vorläufig keine Gefahr für ihre Zukunft sehen. ...Wenn aber einmal die Zeit kommen wird, wo sich das Leben unseres Volkes in Palästina so weit entwickelt hat, daß sich die Landesbevölkerung mehr oder weniger beengt fühlt, dann wird sie uns auch nicht leichthin ihren Platz räumen ...“ ( Nachzulesen im Sammelband, „Derekh Prakim“, zu deutsch „Am Scheideweg“)

Wie recht er letzlich damit hatte – zeigt einmal mehr die letzte (Terror)Intifada, die aufgrund  ihres grausamen wie unverständlichen Vorgehens – Ausdruck blinder Ohnmacht ist! ....

