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Vergessene und verdrängte  
Zusammenhänge
Über die internationale Dimension von Basisbildung

Dr. Christian Kloyber

Es ist erst eine Dekade her, dass 
Basisbildung und Alphabetisie-
rung als sensibles Thema der 
österreichischen Gesellschaft 
„entdeckt“ wurde. Die erstaunte 
Frage kam von Medien, Politik und 
Wirtschaft: Gibt es denn tatsäch-
lich erwachsene Österreicherin-
nen und Österreicher, die nicht die 
„Kulturtechniken“ des Schreibens, 
Lesens und Rechnens anwenden 
können? Wenn überhaupt, dann 
müsste es sich da wohl um „Neo-
Österreicher/innen“ handeln. In 
der österreichischen Bildungs-
landschaft galt Alphabetisierung 
(und gilt oft noch immer) als ein 
„internationales“ Phänomen, das 
sich auf Länder der Dritten Welt, 
auf Schwellenländer, Randgrup-
pen und „Bildungsferne“ – oder 
gar „Bildungsunwillige“ eingren-
zen (oder ausgrenzen?) ließe. Und 
das wohl „nur“ durch Migration 
(xenophobisch als „Kontaminati-
on“ verstanden?) in „unser Hei-
matland“ gebracht würde/werde. 
(„Lernen Sie Deutsch!“ wird somit 
zum kategorischen Integrations-
Imperativ).

Anders betrachtet, mit dem 
Jahr 2k hat Österreich ein internati-
onales „Update“ erhalten. Die Tat-
sache war nicht zu verschweigen, 
dass unsere Pflichtschulen eine 
nicht geringe Anzahl von Bildungs-
abbrecher/innen entlässt. Je nach 
Definition (zum Beispiel von „funk-
tionalen Analphabetismus) rech-
net man zwischen 50.000, 300.000 
und 1.000.000 Personen in Öster-
reich hoch, die große bis größte 
Schwierigkeiten im Umgang mit 
den primären Kulturtechniken ha-
ben. (Genaue Zahlen kennt man 
2010 noch immer nicht, man rech-
net von internationalen oder natio-
nalen Grundannahmen hoch: nach 
dem Motto „Pi x Daumen“).1

Ohne diese internationale Di-
mension (UNESCO, OECD, Euro-
päische Kommission) und ohne 
europäische (also in anderen Wor-
ten: ohne „internationale“) Kofi-
nanzierung (EQUAL bis 2007 und 
ESF/ Europäischer Sozialfonds) 
gäbe es eine Reihe von Initiativen, 
Entwicklungspartnerschaften und 
Projekte nicht, die sich seit 2k dem 
Thema intensiv und mit beachtli-
chen Ergebnissen angenommen 
haben.

Ohne internationale Dimension 
keine nachhaltige Entwicklung  im 
Kernbereich von international ver-
standener Erwachsenenbildung, 
also von Basisbildung (CONFIN-
TEA VI, 1.-4.12.2009 in Belem, Bra-
silien). Auch nicht in Österreich.

Selbst die Begriffsbildung er-
hält entscheidenden internationa-
len Anstoß: „Analphabetismus“ 
wird stigmatisierend empfunden, 
und es wird versucht diesen Be-
griff durch Illitera[r/l]ität zu erset-
zen (in Anlehnung an literacy aus 
dem Englischen (Litera[r/l]ität für 
Literacy); und dann schließlich 
durch Basisbildung (Grundbil-
dung) auch um Kompetenzen (wie 
IKT, Informations- und Kommuni-
kationstechnologie) erweitert.

Die Erwachsenenbildung (und 
die Erziehungs- bzw. Bildungs-
wissenschaften sind davon nicht 
ausgenommen) zeichnet ein sehr 
kurzes historisches Gedächtnis 
aus. Verschüttet ist vor allem im 
deutschsprachigen Raum die ers-
te große Bildungskonferenz nach 
dem Zweiten Weltkrieg. 1946 in 
Paris von der eben gegründeten 
UNESCO vorbereitet und 1947 in 
Mexiko-City durchgeführt.2 Sie 
stand unter dem Generalthema 
„Fundamental Education“.3 Die 
Vertreter von 48 Nationen aus 5 
Kontinenten waren sich 1947 nach 

langer Vorbereitung einig. Erwach-
senenbildung ist eine der zentra-
len Aufgaben nach dem Zweiten 
Weltkrieg. „Alphabetisierung“ 
und „Basisbildung“ sind zu eng 
verstandene Begriffe. Vielmehr ist 
Erwachsenenbildung und „Funda-
mental Education“ gleichermaßen 
von essentieller Bedeutung, so-
wohl für die Entwicklungsländer 
als auch für die hochentwickelten. 
Weder diese „hochentwickelten“ 
Staaten noch die „Dritte Welt“ kön-
nen sich der Aufgabe einer „per-
manenten“ Bildung entziehen.

[...] Literacy is not enough, for 
by itself it by no means guarantees 
the benefits mentioned above. 

Titelblatt zur UNESCO-Konferenz „Fundamental Edu-
cation“ in Mexico City 1947 (Foto Christian Kloyber) 
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[Literacy is a prerequisite for sci-
entific and technical advance...]. 
Nor is Literacy necessarily to lead 
to democracy, or if it does so, to 
a right development of society. 
Nazi Germany demonstrated all 
too clearly the way in which one of 
the most thoroughly literate and 
highly educated peoples of the 
world could be led into false ways 
[...]; and in democratic countries 
the manipulations of the press [...] 
Again, knowledge may easily be 
incomplete and information dis-
torted, and these are among the 
most potent sources of internatio-
nal ill-will.4

Meine Recherchen scheinen zu 
belegen, dass im deutschsprachi-
gen Raum, ja gar im europäischen 
Kontext, diese erste bedeutende 
Generalkonferenz zum Thema Er-
wachsenenbildung und Alphabe-
tisierung nicht oder nur sehr kurz-
fristig wahrgenommen wurde. Der 
Begriff „Fundamental Education“ – 
so altmodisch er sein mag, und 
wiewohl er auch zu Fehldeutungen 
(„fundamentalistisch“ [sic!]) füh-
ren könnte – verweist dennoch auf 
eine auch heute hochaktuelle und 
„globale“ Auseinandersetzung. 
Vor dem Hintergrund eines kurz-
gesteckten Reflexes auf die Wirt-
schaftskrise erscheint „Bildung“ 
als „Kompetenz“ und Basisbildung 
dieser Argumentation zu- bzw. un-
tergeordnet („Bildung“ als Garant 
für einen ausgezeichneten Wirt-

schaftsraum, der sich im globalen 
Wettbewerb bewährt, Gewinne 
maximiert, Beschäftigung sichert 
und Wachstum verspricht).

Vergessene und verdrängte 
Zusammenhänge im Kontext der 
Basisbildung sind wieder einmal 
transparent zu machen. Dies ge-
lingt wohl, und das ist meine Be-
hauptung, im internationalen Ver-
gleich und Bezug. Forschung und 
Wissenschaft haben sich diesem 
Thema nicht ausreichend gewid-
met, hier orte ich einen blinden 
Fleck und die Notwendigkeit einer 
entsprechenden Korrektur.

Andererseits sind kritische 
Überlegungen anzustellen. Die 
Begriffe Erwachsenenbildung, 
Aus- und Weiterbildung, Bildung 
und Erziehung (Bildungs- bzw. 
Erziehungswissenschaft) haben 
einen neuen Überbegriff erfah-
ren, der sich zunehmend – und für 
viele überraschend – durchsetzt: 
Lebenslanges Lernen. Ein viel-
gestaltiges und internationales 
Instrumentarium unterstützt die-
se Begriffsbildung: Es stellt den 
Lernenden in den Mittelpunkt, ist 
kompetenzbasiert und ergebnis-
orientiert. Qualifikationsrahmen 
sind national und europäisch und 
sollen in Zukunft im Vergleich be-
werten.

Wie steht es in diesem Geflecht 
von übernationalen Interventio-
nen einer nicht mehr (ausschließ-
lich) nationalen Bildungspolitik 
um die Basisbildung? Eine Zusam-
menarbeit von Basisbildner/innen 
aus Praxis, Forschung und Theorie 
und ihre internationale Vernetzung 
erscheinen mir daher immer not-
wendiger. Die Aufgaben so eines 
Netzwerkes sind zu entwickeln 
und deutlich zu artikulieren.

„Citizenship-Education“ ist 
ein weiterer internationaler Be-
zugspunkt, der die Aufmerksam-
keit von Basisbildner/innen aus 
Praxis, Lehre und Theorie auf sich 
ziehen sollte, mit kritischer Dis-
tanz einerseits (vor den „postde-
mokratischen Implikationen5“). 
Andererseits ermöglicht dieser in-
ternationale Diskurs auch die Ge-
staltung anderer („neuer“) Inter-
ventionsräume für Basisbildung.

Kurz zusammengefasst, der 
Erfolg von Maßnahmen und Inter-

ventionen der Basisbildung hängt 
nicht zuletzt von einer grenzen-
überschreitenden Dimension ab. 
Diese ist durch überregionale, 
übernationale und internationa-
le Zusammenarbeit erst möglich. 
Denn, und abschließend gesagt, 
die „primären Kulturtechniken“ 
sind keine „nationalen“ Kompe-
tenzen, sie sind allen Menschen 
zumutbar.

Dr. Christian Kloyber ist wissen-
schaftlich-pädagogischer Mitar-
beiter des Bundesinstituts für Er-
wachsenenbildung, 
christian.kloyber@bifeb.at

1  2008 hat Österreich zugesagt, an ei-
ner neuen Studie der OECD/PIAAC (Pro-
gramme for the International Assessment 
of Adult Competencies) teilzunehmen.
2  Second Session of the UNESCO Ge-
neral Conference, eröffnet am 6. Novem-
ber 1947 im Kulturpalast „Bellas Artes“ 
in Mexico City. Beachtenswert die histo-
rische Bedeutung des Veranstaltungsor-
tes, wo im Frühjahr 1938 eine internati-
onale Veranstaltung gegen Faschismus 
und Nationalsozialismus stattgefunden 
hatte.
3  Fundamental Education. Common 
Ground for all Peoples. Report of a Spe-
cial Committee to the Preparatory Com-
mission of the United Nations Educatio-
nal, Scientific and Cultural Organisation, 
Paris 1946, New York 1947, 272 p.
4  Ebd. S. 15
5  Colin Crouch: Post-Democracy, 2004, 
deutsch: Postdemokratie, 2009, Suhr-
kamp,

Ready Made Xochimilco 2000  
(© Christian Kloyber)
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Den Rückblick auf das erste (öster-
reichische) Basisbildungsprojekt 
für funktionale AnalphabetInnen 
in der VHS Floridsdorf beginne ich 
mit einem Umweg über das Stadt-
teilprojekt „Leben in Ottakring“ im 
Jahr 1981. Als pädagogische Assis-
tentin der VHS Ottakring starte-
te ich dieses Projekt gemeinsam 
mit der Universität Wien, um das 
Alltagsleben des Bezirks mit der 
Volkshochschularbeit zu verbin-
den. In Arbeitsgruppen wurde „er-
lebte Geschichte“ diskutiert und 
dokumentiert. Die TeilnehmerIn-
nen konnten mitreißend erzählen, 
doch die Schriftlichkeit stellte ein 
Problem dar – zumindest für ältere 
Menschen und für  MigrantInnen. 
Wir boten den älteren Menschen 
Unterstützung an und bauten Initi-
ativen für MigrantInnen auf - auch 
Kurse für Lesen und Schreiben. Im 
Jahre 1983 beteiligten wir uns mit 
diesen Deutschkursen für Migran-
tInnen an einer europaweiten Ver-
gleichsstudie über Basisbildungs-
programme, die uns zeigte, wo wir 
standen und wie in anderen Län-
dern mit dem Thema Basisbildung 
umgegangen wurde. 

Eine Überraschung bot in die-
ser Vergleichsstudie Großbritan-
nien: Dort wurde bereits Anfang 
der 80er Jahre das Thema Basis-
bildung nicht nur auf MigrantInnen 
bezogen, sondern auch auf die üb-
rige Bevölkerung und als  Problem 
erkannt, das systematische und 
umfassende Konsequenzen erfor-
derte. Zwei große Partner gab es: 
LEA, Local Education Authorities, 
die für die Förderung der Erwach-
senenbildung zuständig waren, 
und die BBC (British Broadcasting 
Corporation) sowie die Firmen, die 
unter der Independent Brodcas-
ting Corporation arbeiteten. In die-
sem Umfeld startete ein landes-
weiter Alphabetisierungsprozess 
für die erwachsene Bevölkerung 

Großbritanniens. Mit Rundfunk-
Kampagnen, Kursen, Aufbau von 
zentralen Koordinationsstützpunk-
ten, Freiwilligenorganisationen 
etc. wurde ein Bildungsprozess 
in Gang gesetzt, der in Europa in 
dieser Dimension einzigartig war. 
Eine Zahl wurde genannt: 4% der 
Bevölkerung in Großbritannien 
mangelt es nach 8 Pflichtschuljah-
ren an einer adäquaten Sprachfä-
higkeit auf Basisniveau. Und die 
Conclusio: Alphabetisierung von 
Erwachsenen ist ein Langzeitpro-
blem; Analphabetismus ist häu-
fig Ausdruck eines viel größeren 
Problems – nämlich mangelnder 
Basisbildung im umfassenden 
Sinne; Alphabetisierung und Ba-
sisbildung sind nötig, um sowohl 
das kulturelle Niveau als auch die 
Erwerbsfähigkeit des Einzelnen zu 
steigern (Charnley 1984)

In Österreich wurde zu diesem 
Zeitpunkt das Thema Alphabeti-
sierung weitgehend als Problem 
der dritten Welt bewertet und als 
für ÖsterreicherInnen inexistent 
eingestuft, im besten Falle gab es 
Lese- und Schreibkurse für Men-
schen, die in der Schule nicht 
mitgekommen waren. Über funk-
tionellen Analphabetismus wurde 
nicht gesprochen.

Im Jahre 1987 hatte ich Gele-
genheit, im Zuge von Vorlesungen 
am „Teachers College“ der Co-
lumbia University/New York eini-
ge LehrerInnen kennen zu lernen, 
die in Alphabetisierungskursen 
für  Erwachsene unterrichteten. 
In den USA galten in dieser Zeit 
10% der Bevölkerung als funkti-
onale AnalphabetInnen. Das Ziel 
der Kampagnen bestand darin, auf 
den negativen Bericht „A Nation 
at Risk“ wirksam zu reagieren und 
das Bildungsniveau von Erwachse-
nen mindestens auf Pflichtschulni-
veau zu heben. Vier große Kampa-

gnen gab es zu dieser Zeit in den 
USA: das offizielle Regierungspro-
gramm „Adult Basic Education“; 
das Militär-Programm zur Weiter-
bildung der eigenen Rekruten; pri-
vate Programme, wie die Freiwilli-
geninitiative „Literacy Volunteers 
of America“ und einige kirchliche 
Programme sowie die Programme 
der Gemeinden und Bundesstaa-
ten (Kozol 1985).

Ich besuchte mehrere dieser 
„Illiteracy“-Kurse, machte mich mit 
den Curricula vertraut, sprach mit 
TrainerInnen und TeilnehmerInnen 
und  dokumentierte die Ergebnis-
se. Im wesentlichen bestanden 
diese aus folgenden Erkenntnis-
sen: In den Basisbildungs-Kursen 
wird mit Computern gelernt, damit 
das Schriftbild lesbar ist, und die 
TeilnehmerInnen sich besser für ei-
nen Job bewerben können; die Un-
terlagen entstammen dem Alltag: 
Formulare, Rechnungen, Inserate, 
Ankündigungen, Beipackzettel 
etc. Mathematik gehört als integ-
raler Bestandteil zu den Kursen. 

Auf diesen Grundlagen ent-
wickelte ich in Wien ein Basisbil-
dungskonzept für Erwachsene, 

Der weite Weg zur österreichischen 
Basisbildung 
Dr.in Elisabeth Brugger

Dr.in Elisabeth Brugger, Leite-
rin der Pädagogik „Die Wiener 

Volkshochschulen“
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das Lesen, Schreiben, Verstehen, 
Grundkenntnisse in Rechnen und 
Umgang mit Computern umfasste. 
Das wesentliche Ziel der Kurse war 
die Bewältigung von Hürden, die 
sich durch fehlende Basisbildung 
im Alltag und Beruf ergaben. Aus-
gangspunkt der Kurse sollte die 
jeweilige Situation des/der Einzel-
nen sein. In meiner neuen Tätigkeit 
als Pädagogische Referentin der 
Wiener Volkshochschulen suchte 
ich eine geeignete Volkshochschu-
le für dieses  Basisbildung-Projekt 
und fand sie in der VHS-Florids-
dorf.  Der Aufbau des Projektes, 
das von Antje Doberer-Bey betreut 
wurde, war alles andere als leicht. 
Da das Projekt in dieser Art ein-
zigartig in Österreich war, musste 
an allen Ecken und Enden gear-
beitet werden: an der Aquise von 
Fördergeldern, am Aufbau eines 
KursleiterInnen-Teams, am Erstel-
len einer Handbibliothek etc. Sor-
gen bereiteten uns vor allem zwei 
Probleme: die (anfänglich geringe) 
Nachfrage von InteressentInnen 
und die abschätzige Reaktion auf 
das Themas Analphabetismus in 
der Bildungslandschaft und der 
Welt der Behörden.

Bei meinen Lehrveranstaltun-
gen an der Universität Graz Ende 
der 1980er Jahre stieß das Thema 
„Alphabetisierung in industria-
lisierten Ländern“ dagegen  auf 
großes Interesse. Das Thema be-
rührte die jungen Menschen; sie 
beschäftigten sich mit den mögli-
chen Ursachen und entwickelten 
Konzepte für neue Maßnahmen. 

Das Basisbildungsprojekt der 
VHS Floridsdorf wurde dank einer 
finanziellen Unterstützung durch 
die Abteilung Erwachsenenbil-
dung im Unterrichtsministerium 
gut aufgebaut, es wurden laufend 
neue Kurse durchgeführt und im-
mer mehr TeilnehmerInnen hatten 
(positive) Lernerlebnisse.

Eine zentrale Frage beschäf-
tigte uns weiterhin: woran lag es, 
dass erwachsene Menschen trotz 
achtjähriger Schulpflicht so we-
nig Basisbildung erhalten hatten, 
dass sie nicht in der Lage waren, 
die alltäglichen schriftlichen  Infor-

mationen zu entschlüsseln und zu 
verstehen? Um unsere Erkenntnis-
se dazu zu vertiefen, entschlossen 
wir uns zu einer Befragung der bis-
herigen Projekt-TeilnehmerInnen.  
Die Studie wurde unter dem Titel: 
„Alphabetisierung für Österreich. 
Einem verdrängten Problem auf 
der Spur“ veröffentlicht (Brug-
ger/Doberer-Bey/Zepke, 1997). 
In dieser  Studie schätzten wir 
die Gesamt- Zahl der erwachse-
nen AnalphabetInnen Österreichs 
auf 8-10% also etwa 300.000 
Personen. Kurz gefasst lassen 
sich anhand der Ergebnisse die 
Hintergründe zur nicht erfolgten 
oder unzureichenden Alphabeti-
sierung in 10 Thesen darstellen: 
Analphabetismus ist auf keine 
Altersgruppe beschränkt; Alpha-
betisierung im berufsfähigen Al-
ter ist für Männer relevanter als 
für Frauen; Schulbesuch ist nicht 
gleichbedeutend mit erworbener 
Alphabetisierung; die Schule ist 
oft selbst die Ursache dafür, dass 
Kinder nicht alphabetisiert wer-
den – oft verhindert sie geradezu 
den Lernerfolg von Kindern; das 
soziale Umfeld spielt eine wesent-
liche Rolle für nicht erfolgte Al-
phabetisierung; Analphabetismus 
hat keine wesentlichen Auswir-
kungen auf soziale Beziehungen; 
Analphabetismus, der nicht zur 
gesellschaftlichen Ausgrenzung 
führt, erfordert ein funktionieren-
des soziales Netz für die Betroffe-
nen; intellektuelle Unterstützung 
in früheren Entwicklungsphasen 
fördert die Selbständigkeit bei 
einer späteren Alphabetisierung; 
Analphabetismus ist kein berufs-
spezifisches Merkmal. 

Und schließlich: Es gibt einen 
Zusammenhang zwischen Ände-
rungen in der Arbeitswelt, funkti-
onalem Analphabetismus und Ar-
beitslosigkeit.

Mit den Ergebnissen und dank 
der überzeugenden Projekterfol-
ge der VHS Floridsdorf wurde das 
Thema einer breiten Öffentlich-
keit  bekannt; Medien begannen 
sich zu interessieren und andere 
Bildungseinrichtungen starteten 
weitere Projekte. Viele Instituti-
onen und Unterrichtende holten 
sich über die VHS Floridsdorf das 

nötige  Know How; Netzwerke 
wurden aufgebaut; Weiterbildung 
wurde österreichweit angeboten. 
Auch außerhalb Österreichs wur-
den die Ergebnisse registriert und 
mit bestehenden Modellen vergli-
chen (Alheit, Bron-Wojciechowska, 
Brugger, Dominicé, 1995).

Heute ist das Thema Alphabe-
tisierung/Basisbildung in Öster-
reich kein Tabu-Thema mehr. Es 
gibt viele erfolgreiche Maßnah-
men, viel Wissen und Erfahrung.  
Basisbildung zählt zu einem der 
zentralen Anliegen des Bundes. 
Wir sind einen guten Weg gegan-
gen. Aber es liegt noch eine lange 
Strecke vor uns.

Literatur:

Charnley, Alan H.: Criteri per la va-
lutazione di una campagna di alfa-
betizzazione, in: Criteri e strumen-
ti di valutazione nell‘ educazione 
degl adulti. CEDE, Frascati 1984
Kozol, Jonathan: Illiterate America; 
New York, 1985
Brugger, Elisabeth, Doberer-Bey, 
Antje, Zepke, Georg: Alphabeti-
sierung für Österreich. Einem ver-
drängten Problem auf der Spur, 
Wien 1997
Alheit, Peter, Bron-Wojciechows-
ka, Agnieszka, Brugger, Elisabeth, 
Dominicé, Pierre: The Biographical 
approach in European Adult Edu-
cation; Wien, 1995.
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Eine engagierte Direktorin, Ingrid 
Trummer, sowie ein Konzept, das 
Elisabeth Brugger als pädagogi-
sche Referentin des damaligen 
VWV ausgearbeitet und beim Un-
terrichtsministerium eingereicht 
hatte – das waren die Vorausset-
zungen für ein erstes Pilotprojekt, 
das im Herbst 1990 starten konn-
te. Dass ich dieses Konzept hier 
an der Volkshochschule umsetzen 
sollte, kam folgendermaßen: wir 
lernten uns kennen, als ich als 
Mitarbeiterin der Koordinierungs-
stelle für Nicaragua das Symposi-
um „10 Jahre freies Nicaragua. Zur 
Rolle der Frau vor, in und nach der 
Revolution“ organisierte; beide 
gehörten dem Vorbereitungsko-
mitee an. Eher zufällig war ich im 
‚Arbeitskreis Bildung’ (Bildung in 
Nicaragua, Alphabetisierung in 
Österreich) zur Übersetzung ein-
gesetzt. Nach dem Ende dieser 
Veranstaltungen war ich wieder 
frei für Neues. Das wusste auch 
Elisabeth Brugger. Zwei Wochen 
später kam ihr Anruf, ob ich nicht 
dieses Pilotprojekt übernehmen 
wollte. Ich bat um Bedenkzeit, 
doch als ich aufgelegt hatte wuss-
te ich bereits: das mache ich!

Viel, viel später erst wurde 
mir bewusst, was mich zu dieser 
spontanen Entscheidung bewogen 
hatte; was es mir leicht machte, 
meinen Spanisch-Lehrauftrag an 
der Linzer Universität aufzugeben 
und mich dieser neuen Aufgabe 
zuzuwenden, in der es um die Al-
phabetisierung und Basisbildung 
deutschsprachiger Erwachsener 
gehen sollte, die hier die Schul-
pflicht absolviert hatten: In meiner 
chilenischen Kindheit, insbeson-
dere durch die enge Beziehung zu 
unserem „Hausmädchen“, hatte 
ich intuitiv mitbekommen, welche 
Bedeutung Bildung und Ausbil-
dung für zukünftige Lebenschan-

Die Anfänge der Basisbildung an 
der Volkshochschule Floridsdorf
Mag.a Antje Doberer-Bey

cen eines Menschen haben. Corina 
hatte zwar lesen und schreiben 
gelernt, doch keine weitere Ausbil-
dung erhalten. Mit 12 Jahren war 
sie in die Stadt und in den ersten 
Haushalt gekommen – eine der 
wenigen Möglichkeiten für eine 
„sichere“ Existenz die ihr offen 
standen. Es war zugleich der Weg 
zur Aufgabe eines selbstbestimm-
ten Lebens.

Im November 1990 fing ich 
also an. Ich recherchierte und las 
mich ein, baute eine kleine Bib-
liothek auf, schrieb den ersten 
Kurs aus. Ich nahm Kontakt zu 
MultiplikatorInnen auf und führ-
te Beratungsgespräche. Meine 
ersten sechs TeilnehmerInnen im 
Frühjahr 1991 waren drei Jugendli-
che aus einem Heim, eine 70-jäh-
rige Gärtnerin, ein 46 Jähriger der 
schon länger arbeitslos war und 
eine 38 jährige Frau – eine bunt 
gemischte Gruppe, alle mit ele-
mentaren Lese-Schreibkenntnis-
sen. Meine langjährige Erfahrung 
im Fremdsprachenunterricht kam 
mir damals sehr zugute. Auch die 
Medienarbeit zeigte Wirkung; die 
ersten Journalisten interessierten 
sich und berichteten in Presse, 
Radio und Fernsehen. Im Frühjahr 
1995 waren es bereits zehn Kurse 
mit rund 75 TeilnehmerInnen. Zur 
Seite stand mir mittlerweile ein 
größeres Team von engagierten 
KursleiterInnen.

Zugleich entstanden weitere 
Initiativen, zunächst in Linz und 
in Graz, später auch in Salzburg. 
Wir vernetzten uns von Beginn an 
und hielten den Kontakt. Im Herbst 
1995 dann der Schock: Das Un-
terrichtsministerium strich – bis 
auf meine Stelle – alle Subventi-
onen. Die Kursgebühren mussten 
erhöht werden, die TeilnehmerIn-
nenzahlen gingen zurück. Die 

Volkshochschule finanzierte die 
Basisbildung über die Einnahmen 
des Zweiten Bildungswegs, doch 
der Bereich wurde reduziert. Ei-
nen Ausweg eröffnete damals die 
Möglichkeit, über EU-Programme 
Kooperationen aufzubauen und 
Entwicklungen zu finanzieren. Mir 
gelang die Beteiligung an einigen 
Projekten und damit die internati-
onale Vernetzung, die den Rücken 
stärkte und neue Perspektiven er-
gab.

Das Jahr 2000 brachte eine 
positive Wende. Das Unterrichts-
ministerium erhielt erstmals Mit-
tel aus dem Europäischen Sozi-
alfonds ESF zugewiesen, die es 
unter anderem für den Aufbau 
von Strukturen für die Basisbil-
dung in Österreich einsetzte. Wir 
erhielten wieder Fördermittel, 
sowohl für Kurse als auch für Ent-
wicklungsarbeit. Die wichtigsten 
Errungenschaften in diesem Zu-
sammenhang waren die Mitbe-
gründung des heutigen Netzwerk.
Basisbildung, das Konzept und 

Mag.a Antje Doberer-Bey (Bereichsleiterin Basis
bildung 1990-2007)
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1990: Ein Kurs – 6 TeilnehmerIn-
nen mit deutscher Erstsprache. 
Bedarf und auch Nachfrage an 
Basisbildungsangeboten wur-
de 1990 vornehmlich im Bereich 
von Migranten und Migrantinnen 
wahrgenommen. Dass es jedoch 
auch Personen mit deutscher Erst-
sprache gab, die ihre Grundkom-
petenzen im Lesen, Schreiben und 
Rechnen auffrischen, erweitern 
oder von Anfang an neu erlernen 
wollten oder mussten, war in der 
Öffentlichkeit nicht bekannt. Antje 
Doberer-Bey etablierte daher an 
der VHS 21 bewusst ein Basisbil-
dungsangebot für Personen mit 
deutscher Erstsprache. Damit war 

der Lehrgang für die Ausbildung 
von TrainerInnen, durchgeführt am 
Bundesinstitut für Erwachsenen-
bildung in Strobl, sowie schließ-
lich die Qualitätsstandards, die 
heute Eingang gefunden haben 
in die (Förder-)Richtlinien für die 

Basisbildung der „Länder-Bund In-
itiative Erwachsenenbildung, 2011-
2014“.

Wenn ich auf all diese frucht-
baren Jahre zurückblicke, dann 
ist das Gelingen der vielen Vorha-

ben nicht zu denken ohne all die 
KollegInnen in den verschiedenen 
Teams, nicht zuletzt „meine“ lang-
jährige Direktorin Ingrid Trummer 
und ihren Nachfolger Wolfgang 
Gruber. Euch allen an dieser Stelle 
nochmals: Danke!

sie maßgeblich an einem gesell-
schafts- und bildungspolitischen 
Sensibilisierungsprozess beteiligt, 
der die Thematik zwar nicht zur 
Gänze aus der Tabuzone befreite, 
jedoch wesentlich zur Wahrneh-
mung und Auseinandersetzung mit 
dem Bedarf und der Notwendig-
keit von Basisbildungsangeboten, 
auch für Personen mit deutscher 
Erstsprache, in der Erwachsenen-
bildung beitrug.

2010: 15 Kurse – 100 Teilneh-
merInnen unterschiedlichster 
Erstsprachen, verschiedenster 
Persönlichkeiten und Lebensbe-
züge sowie individueller Lernres-
sourcen und Lernbedürfnisse. Die 

wachsende Pluralität der Gesell-
schaft führte zu der Entscheidung, 
Personen mit Migrationshinter-
grund, die schon seit einigen Jah-
ren in Österreich leben, Deutsch 
sprechen und verstehen, gemein-
sam mit Personen deutscher Erst-
sprache in ein und demselben Kurs 
zu „unterrichten“.

Damit einhergehende Frage-
stellungen und Reflexionsprozes-
se auf theoretischer und prakti-
scher Ebene dokumentiert Elke 
Dergovics, zwischen 2007-2009 
Leiterin des Bereichs Basisbildung 
an der VHS 21, im Rahmen der nati-
onalen Entwicklungspartnerschaft 
In.Bewegung II, im Handbuch „Ver-
schiedene Menschen, verschiede-
ne Sprachen, ein Kurs“. Speziell 
für Anbieterorganisationen defi-
niert Elke Dergovics Bedingungen 
für eine professionelle Umsetzung 
gemeinsamer Kursangebote für 
Personen mit unterschiedlichen 
Erstsprachen. Sie thematisiert die 
Differenzierung der Zielgruppe 
nach Erstsprache, setzt sich mit 
Kultur, Sprache, Integration und 
gesellschaftlichen Machtverhält-
nissen auseinander und reflektiert 
die Rolle der Kursleiter und Kurs-
leiterinnen. Good Practice Modelle 
(Recherchen erfolgten in Ö, D; GB) 
geben Einblick in bereits beste-
hende Kursangebote für Personen 
mit deutscher und anderen Erst-
sprachen. 

Die Ergebnisse der Dokumen-
tation werden im Folgeprojekt „In.
Bewegung III“ 2010–2011 unter 
Einbeziehung von Fragestellun-

20 Jahre Basisbildung  
an der VHS 21 
Eine Auseinandersetzung mit Diversität und Inklusion in der Basisbildung 

Politische Bildung in der Basisbildung vor der Gemeinderatswahl  
in Wien 2010 
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gen zum Umgang mit Diversität 
auf unterschiedlichsten Ebenen 
österreichweit in Workshops „Von 
TrainerInnen für TrainerInnen“ 
und  „Von Projektverantwortli-
chen für Projektverantwortliche“ 
transferiert und diskutiert. Der 
Wissenstransfer soll auch einen 
Beitrag zur Bewusstwerdung und 
Verdeutlichung der Bedeutung 
von Bildungsträgern mit inklusi-
ven Angeboten in der Basisbil-
dung als Organisationen, die über 
den Bildungsbereich einen gesell-
schaftspolitisch wichtigen Beitrag 
zur Inklusion, nicht nur innerhalb 
der Anbieterorganisationen selbst, 
sondern auch auf gesellschaftli-
cher Ebene leisten, darstellen. 

Mit der bewussten Entschei-
dung für Inklusion und Diversität, 
für inklusive und sozialintegrative 
Lernmodelle, erweitert die VHS 
21 das Spektrum der Angebote 
„in Sonderkontexten“, das z.B. 
ausschließlich die Zielgruppe Mig-
rantInnen, die Zielgruppe Jugend-
liche oder die Zielgruppe Frauen 
anspricht. 

Alltagsorientiertes Arbeiten in 
kleinen Gruppen und/oder indivi-
duell, bestimmen den Unterricht, 

der neben den Lernfortschritten 
jeder/es Einzelnen und Empower-
ment vor allem eines leisten soll: 
auf der Grundlage eines empathi-
schen und respektvollen Umgangs 
und der Wahrnehmung der eige-
nen Bedürfnisse und der jedes/er 
Teilnehmers/in und über die Wahl 
geeigneter und für Teilnehmer und 
Teilnehmerinnen emotional be-
deutsamer Lehr- und Lerninhalte 
zu einer „Wiederentdeckung der 
Freude am Lernen“ beizutragen.1 

Trainer und Trainerinnen, die 
von der Haltung her integrativ 
agieren, Differenz als etwas Po-
sitives sehen2 und die Potentiale 
wahrnehmen aber auch über Fak-
toren des Scheiterns Bescheid wis-
sen und diese erkennen können, 
tragen maßgeblich dazu bei, Hete-
rogenität und Vielfalt im Lern- und 
Lehrprozess für alle Beteiligten 
positiv nutzbar werden zu lassen. 

Ich möchte mich deshalb an 
dieser Stelle herzlich für das Enga-
gement meines Teams bedanken. 
Eure Bereitschaft, sich auf jeden 
und jede TeilnehmerIn immer 
wieder neu einzustellen und sich 
selbst auch immer wieder als Ler-
nende zu begreifen, Weiterbildun-

gen und Auseinandersetzungen 
einzufordern, wo sie als notwendig 
erscheinen, trägt dazu bei, dass 
heute in 15 Kursen Erwachsene 
unterschiedlicher Herkunft, un-
terschiedlichen Alters und unter-
schiedlicher Voraussetzungen und 
Ressourcen Lernen für sich neu 
entdecken können. 

Die Kurse der Basisbildung 
der VHS 21 sind wertvolle und ge-
schätzte Orte der Begegnung und 
gemeinsamer Lernwege gewor-
den. Orte, an denen auch Inklusion 
erprobt, erfahren und gelebt wird. 

Mag.a Astrid Klopf-Kellerer
Programmmanagerin 
Basisbildung VHS 21

1  Titel der Fachtagung der APP (Arbeits-
gemeinschaft Psychoanalytische Päda-
gogik) im April 2007, Wien
2  Vgl. Christian Büttner (2008) „Diffe-
renzen aushalten lernen“ Grundsätzli-
ches und Kasuistisches zur Entwicklung 
von interkultureller Sensibilität“ In: 
Wilfried Datler, Urte Finger-Trescher, Jo-
hannes Gstach, Kornelia Steinhardt (Hg.
Innen): Annäherungen an das Fremde. 
Ethnografisches Forschen und Arbeiten 
im psychoanalytisch-pädagogischen 
Kontext. Psychosozial Verlag: Gießen, 
72 - 90

Basisbildungskurse weisen be-
trächtliche Potenziale auf, leisten 
solche Angebote doch einen Bei-
trag zur Verwirklichung des An-
spruchs, Teilhabe an Bildung für 
alle Menschen über die gesamte 
Lebensspanne zu ermöglichen. 
Basisbildungsangebote erreichen 
Personen, die in ihrer Lebens- und 
Lerngeschichte Bildungsbenach-
teiligung erfahren haben. Erwach-
senenbildungsangebote werden 
nach dem bekannten Matthäus-Ef-
fekt – „Wer Bildung hat, dem wird 
mehr Bildung gegeben…“ – in An-
spruch genommen. Teilnehmende 
an Basisbildungskursen verfügen 
vielfach über geringe und vor al-

lem wenig positive Erfahrungen 
mit (Weiter-)Bildung. Das beginnt 
in der familialen Umgebung, setzt 
sich fort in der schulischen Bildung 
und kumuliert in einer oftmals 
nicht erfolgten beruflichen Erstaus-
bildung. Kontakt mit Weiterbildung 
entsteht häufig in arbeitsmarktpo-
litisch organisierten Maßnahmen. 
Da im Vorfeld und im Verlauf von 
solchen Maßnahmen vielfach nicht 
auf die Basisbildungsbedarfe/-be-
dürfnisse der Personen Rücksicht 
genommen wird (werden kann), er-
leiden die Betroffenen einmal mehr 
frustrierende Erfahrungen mit dem 
eigenen Lernen. Dass aufgrund 
solcher lebens- und lerngeschicht-

licher Erfahrungen Lernen und 
Weiterbildung nicht positiv besetzt 
sein können, darf nicht verwun-
dern! Die Frage ist allerdings, wie 
mit diesem Wissen um Benachtei-
ligungs- und Ausschlusserfahrun-
gen umgegangen wird. In diesem 
Zusammenhang liegen die Potenzi-
ale von Basisbildungskursen darin 
begründet, dass Teilnehmende auf 
der Basis gelingender Lernprozes-
se Selbstwirksamkeit erfahren und 
somit Freude am Lernen wieder-
entdecken bzw. erstmals innere 
Sicherheit im Lernen entwickeln 
können, wodurch sich die individu-
ellen Voraussetzungen für (Weiter-)
Lernen verändern. Dass es hierfür, 

Über die Potenziale von  
Basisbildungskursen
Mag.a Dr.in Monika Kastner
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neben entsprechenden zeitlichen 
Ressourcen und kleinen Lerngrup-
pen, einer besonders sorgfältigen, 
teilnehmer/innen-orientierten Di-
daktik bedarf, liegt auf der Hand. 
Die pädagogische Prozessqualität 
ist in Basisbildungskursen daher 
von besonderer Bedeutung. Diese 

Qualität zeigt sich insbesondere in 
tragfähigen Beziehungen zwischen 
den Lehrenden und den Lernen-
den. Kernstück des erwachsenen-
pädagogischen Handelns ist die 
aufmerksame Zuwendung zu jeder 
einzelnen Teilnehmerin und jedem 
einzelnen Teilnehmer. Diese Form 
der Zuwendung schafft eine Kultur 
der Anerkennung. Wer seine Teil-
nehmenden sehr gut kennt, kann 
Lernprozesse ausgehend von ei-
ner individuellen Interessens- und 
Nutzenorientierung auf die Bedar-
fe/Bedürfnisse der Teilnehmerin/
des Teilnehmers abstimmen und 
im weiteren Verlauf Lehr-Lern-Pro-
zesse auf Augenhöhe gemeinsam 
im Dialog aushandeln. Die uner-
lässliche Ressourcenorientierung 
ermöglicht es, im Lehrhandeln an 
vorhandenen bzw. sich entwickeln-
den Stärken und Interessen der 
Lernenden anzuknüpfen, wodurch 
die Lernmotivation ganz konkret 
aufrechterhalten wird. Dieses di-
daktische Handeln eröffnet die 
Möglichkeit, mit der Vielfalt der 
Teilnehmenden produktiv umzu-
gehen; das erwachsenenpädago-

„Da sind ja auch Ausländer!“, 
„Da sind auch Behinderte in der 
Gruppe!?“ – Aussagen von Teilneh-
merInnen, die beim Kurseinstieg 
schon vorkommen können. Gera-
de in den Kursen der Basisbildung 
ist die große Heterogenität der 
Gruppe ein zentrales Thema, da 
die Zielgruppe neben den „mitge-

Ass.-Prof. Mag.a Dr.in phil. 
Monika Kastner, Alpen-Adria-

Universität Klagenfurt, Institut 
für Erziehungswissenschaft und 

Bildungsforschung, Abteilung für 
Erwachsenen- und Berufsbildung 

gische Prinzip, Teilnehmende dort 
abzuholen, wo sie stehen, ist in 
Basisbildungskursen von beson-
derer Bedeutung. Abschließend 
sollen anhand von drei Beispielen 
Potenziale von Basisbildung in Hin-
blick auf unterschiedliche Gruppen 
von Teilnehmenden skizziert wer-
den: Lernen Menschen mit einer 
anderen Erstsprache als Deutsch 
und Migrationserfahrung und Per-
sonen mit Erstsprache Deutsch 
gemeinsam in einem Kurs, kann 
der Erfahrung von Differenz und 
auch von Ähnlichkeit ein bildendes 
Moment innewohnen (Gespräche 
als Bildungsmedium). Für junge 
Erwachsene ist das Lernen in er-
wachsenengerechten Angeboten 
eine kontrastierende Erfahrung 
zum schulischen Lernen; gerade 
altersheterogene Gruppen bieten 
hier eine besondere Chance, weil 
sie nicht an schulische Lernset-
tings erinnern. Für Menschen mit 
Lernschwierigkeiten sind Basisbil-
dungskurse eine Gelegenheit an 
Erwachsenenbildung teilzuhaben 
und Selbstbestimmungsanteile zu 
erhöhen. 

Vielfalt (er)leben
Erfahrungen aus dem „Intensivkurs Basisbildung“ zu Diversität und Inklusion

Julia Rührlinger und Maria Burkert 

brachten“ Kenntnissen und Kom-
petenzen, auch große Unterschie-
de aufweist: Gesellschaftliche und 
familiäre Hintergründe und Netz-
werke, Religionen, Erstsprachen, 
Suchterkrankungen, Behinderun-
gen, Traumata, verschiedene Be-
rufsfelder, Arbeitslosigkeit, Migra-
tionsgeschichten, etc.

Zu Beginn betont die Teilneh-
merin Sabine* uns gegenüber 
immer wieder, dass sie mit „Leu-
ten wie der Ulli*.“ normalerweise 
keinen Kontakt hat und dass es 
ihr „peinlich“ wäre, wenn sie ge-
meinsam gesehen würden. Nach 
ein paar reflexiven Gesprächen 
über unterschiedliche Lebensla-
gen, Probleme und Erfahrungen 
mit der Gruppe, änderte sich das 
Verhalten von Sabine ihrer Kolle-
gin gegenüber deutlich. Sie haben 
zuletzt den Heimweg gemeinsam 
angetreten.

Etwaige anfängliche Skepsis 
verschwindet, der Erfahrung nach, 
wenige Kurseinheiten später.  
Nachdem Ängste und Unsicherhei-
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ten minimiert werden, ist Bereit-
schaft zur Begegnung mit Neuem 
gegeben. Unterschiede verlieren 
an Bedeutung – oder werden als 
individuelle Stärken geschätzt  – 
und Gemeinsamkeiten gewinnen 
an Gewicht.

Das Kurskonzept des „Intensiv-
kurs Basisbildung“ hat auch Inklu-
sion1 und Empowerment zum Ziel: 
Auf der einen Seite wird auf indivi-
duelle Lernbedürfnisse eingegan-
gen und ressourcenorientiertes 
Arbeiten im jeweils angebrachten 
Tempo ermöglicht, andererseits ist 
das Miteinander und die Möglich-
keit, voneinander zu lernen zen-
tral. Wenn eine Frage auftaucht, 
die sich die TeilnehmerInnen ge-
genseitig beantworten können, 
so wird dies unterstützt. Wir als 
KursleiterInnen haben vielmehr 
die Rolle von ModeratorInnen und 
LernbegleiterInnen. 

Durch die Arbeit am Selbstwert 
und die Reflexion der individuel-
len Kompetenzen und Möglichkei-
ten, passiert Empowerment be-
gleitend zum Lernprozess. Durch 
den Abbau von Unsicherheiten 
entwickeln die LernerInnen Mut 
und Freude am Kennenlernen von 
Neuem und Anderem, nicht nur im 
Kurs sondern auch im Leben. Hete-
rogene Lerngruppen geben Raum 
für Reflexion von Vielfalt und kön-
nen gleichzeitig Gemeinsamkeiten 
sichtbar machen.

Wie versuchen wir als 
Kursleiterinnen Inklusion 
zu fördern? 

Eine zentrale Grundlage der 
Kurse ist das Erlernen und Pfle-
gen einer Kultur des respektvollen 
Umgangs miteinander. Das Ken-
nenlernen und der Aufbau von Be-
ziehung wird von uns gefördert, in-
dem wir gegenseitigen Austausch 
und gemeinsame Reflexionen er-
möglichen und unterstützen.

Was man an der Veränderung 
von Sabines Einstellung gegen-
über dem „Anders-Sein“ ihrer 
Kollegin beobachten konnte, kann 
durchaus verallgemeinert werden:

Der Kurs als „Spielwiese“ bie-
tet Herausforderungen wie das Le-
ben in Wien: Vielfalt ist die Regel, 

Homogenitäts-Forderungen sind 
weder realistisch noch erwünscht, 
in anderen Worten: „Inklusion 
kann nicht eine Homogenisierung 
der Gesellschaft zum Ziel haben, 
sondern muss vielmehr auf die He-
terogenität bestehender soziokul-
tureller Strukturen eingehen und 
ihre Diversität berücksichtigen.“2 

Im Kurs wird in kleinem Rah-
men geübt, wie mit Diversität und 
unterschiedlichen Lebensentwür-
fen umgegangen werden kann. 
Vielfalt will bewusst gelebt sein 
und profitiert schließlich von Räu-
men, in welchen gemeinsam darü-
ber reflektiert wird.

Anna*:
Was bringt dir der Kurs? Für mich 
sehr viel.
Ich bin selbstbewusster.
Ich muss mich nicht mehr verste-
cken.

Barbara*: 
Vor 2 Jahren wie ich den Kurs an-
gefangen habe, da habe ich nicht 
in den Kurs gehen wollen. Ich habe 
geglaubt, ich brauche es nicht, 
ich bin mir vorgekommen wie ein 
Kind. Wie ich in das Zimmer hinein-
gegangen bin, habe ich gesehen, 
wie die anderen Leute auch hier 
lernen. Am Anfang war ich noch 
ein wenig schüchtern und habe die 
Leute angeschaut. Dann habe ich 
bemerkt, dass ich und die Leute 
sich eh gut verstehen. Ich rede mit 
jedem und verstehe mich gut. [...] 
Ich verstehe mich mit allen Men-
schen. Ich freue mich immer wie-
der, über das Kommen in den Kurs. 
[…] Wie ich bemerkt habe, dass 
ich schon ein  wenig was kann, da 
war ich noch fleißiger. Dann hat es 
mir noch mehr Spaß gemacht. Ich 
kann schon so viel.

Sanela*:
Ich war sehr überrascht, dass ich 
so nett aufgenommen  wurde. Es 
ist ein schönes Gefühl zu wissen 
dass ich willkommen bin, dass 
sich jemand interessiert wie es 
mir geht. Verwickelt in Gespräche 
über meine Gefühle, Probleme  
und Erlebnisse, habe ich langsam 
ohne Hemmungen doch Deutsch 
gesprochen. Maria und Julia sind 
zwei gute Seelen, die die Herzen 
am richtigen Fleck haben. Jetzt 
freue ich mich jeden Dienstag und 
Donnerstag mich mit Teilnehmern 
und Maria oder Julia unterhalten 
zu dürfen. Es ist kein klassischer 
Kurs, aber ich merke, dass ich viel 
mehr gelernt als ich wahrgenom-
men habe.

* Namen wurden von den Autorin-
nen geändert.

1  Da Inklusion im Gegensatz zu Integra-
tion keinen einseitigen Prozess darstellt, 
sondern auf auch strukturellen Verände-
rungen basiert, ist es nicht ausreichend, 
allein die Inklusionsbereitschaft der 
Betroffenen zu fördern. Parallel dazu 
braucht es Räume, in welchen die Zivil-
gesellschaft  – auf allen Ebenen des ge-
sellschaftlichen Lebens – aktiv teilhaben 
kann (Kronauer, Martin (Hg. 2010): Inklu-
sion und Weiterbildung. Reflexionen zur 
gesellschaftlichen Teilhabe in der Gegen-
wart. Bielefeld: W. Bertelsmann Verlag; 
S. 131).
Da die Veränderung der gesellschaft-
lichen Strukturen außerhalb unserer 
Macht als Kursleiterinnen steht, betonen 
wir an dieser Stelle, dass die Rede nicht 
von Integration, sondern von Inklusion 
sein sollte. Das zunehmende gesell-
schaftliche Bewusstsein kann und soll, 
unserer Meinung nach, eine langfristig 
sozioökonomische Veränderung mit sich 
bringen.
2  Hussain, Sabina (2010): Literalität 
und Inklusion. In: Kronauer, Martin (Hg.): 
Inklusion und Weiterbildung. Reflexionen 
zur gesellschaftlichen Teilhabe in der 
Gegenwart. Bielefeld: W. Bertelsmann 
Verlag; S. 206.
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